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Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisis pengaruh pinjaman dan 
intellectual capital terhadap profitabilitas bank, serta membuktikan secara empiris 
efek moderasi risiko kredit terhadap hubungan pinjaman dan intellectual capital 
dengan profitabilitas. Model analisis yang digunakan yaitu moderated regression 
analysis dengan teknik pemilihan sampel menggunakan metode purposive sampling, 
sehingga diperoleh data sampling 41 perusahaan perbankan pada tahun 
pengamatan 2013-2017. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pinjaman dan 
intellectual capital berpengaruh terhadap profitabilitas bank. Semakin besar 
pinjaman yang disalurkan oleh bank disertai pengelolaan kinerja intellectual capital 
secara efektif dan efisien dapat menghasilkan tingkat profitabilitas yang lebih tinggi. 
Selanjutnya, risiko kredit memiliki peran yang penting dalam hubungan pengaruh 
pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas bank. Adanya risiko kredit 
meningkatkan biaya perbankan yang berupa gagal bayar oleh debitur, sehingga 
bank mengalami kerugian dan profitabilitasnya menurun. 
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The objectives of this study are to assess and analyze the effect of loan and 
intellectual capital on bank’s profitability and to empirically prove the moderation 
effect of credit risk on the relationship between loan and intellectual capital and the 
profitability. Using purposive sampling method, a data sample of 41 companies 
during the 2013-2017 observation period was obtained. The results of the moderated 
regression analysis indicate that loan and intellectual capital affect the profitability of 
the banks. The higher amount of loans distributed by the banks accompanied with 
intellectual capital performance management effectively and efficiently produces 
higher profitability. Furthermore, credit risk has an important role in the effect of loan 
and intellectual capital on banks’ profitability. In addition, credit risk increases 
banking costs in forms of payment failures by debtors so that the banks experience 
losses and decreasing profitability. 
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1.1. Latar Belakang 
 Sektor perbankan berperan penting dalam perekonomian negara. Sektor 
perbankan yang senantiasa mendapatkan keuntungan (profitable) berkontribusi 
pada stabilitas sistem keuangan suatu negara serta lebih mampu menahan 
guncangan negatif (Athanasoglou et.al, 2008; Menicucci &. Paolucci, 2016). Krisis 
tahun 1997 memberikan gambaran bagaimana ketidakmampuan sektor perbankan 
dalam menghadapi guncangan negatif menyebabkan banyak bank nasional yang 
collaps, sehingga memperparah kondisi krisis ekonomi di Indonesia saat itu. Ada 
empat Bank pada masa itu yang mengalami penurunan kinerja sangat parah yaitu 
Bank Bumi Daya (BBD), Bank Dagang Negara (BDN), Bank Ekspor Impor (Bank 
Exim), dan Bank Bapindo. Empat bank BUMN tersebut menunjukkan kemampuan 
dalam mendapatkan keuntungan (profitabilitas) yang sangat buruk, yaitu ROA BBD 
sebesar -127.81%, ROA BDN sebesar -106,59%, ROA Bank Exim sebesar -
158,91% dan ROA Bapindo sebesar -106,76%. Hal ini menjadi penyebab keempat 
bank tersebut harus dilikuidasi secara paksa oleh pemerintah. 
 Saat ini, Indonesia sedang dihadapkan pada isu krisis moneter. Data dari 
Bloomber Vulnerabilities Index menyatakan bahwa Indonesia berada pada peringkat 
keenam diantara negara berkembang yang rentan menghadapi krisis.  Adanya isu 
tersebut, menuntut Bank di Indonesia untuk senantiasa memperhatikan stabilitas 
perbankan dalam rangka mendukung pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan. 
Pada awal tahun 2016, Bank Indonesia telah mengeluarkan sebuah peraturan yang 
mewajibkan untuk membentuk tambahan modal. Tambahan modal ini berfungsi 
untuk mengantisipasi dan mengurangi kerugian yang akan timbul apabila terjadi 
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krisis keuangan pada perbankan, sehingga krisis sektor keuangan tidak menjalar 
keuangan ke sektor ekonomi yang lebih luas. Vaidean dan Serghiescu (2014) 
menyebutkan struktur modal perusahaan paling dominan dipengaruhi oleh 
profitabilitas. Menurut Pecking order theory, profitabilitas merupakan alternatif awal 
untuk memenuhi kecukupan modal perusahaan. Profitabilitas menggambarkan 
kemampuan bank dalam menghasilkan keuntungan bagi perusahaan. Gropp dan 
Haider (2007) menjelaskan bahwa bank yang lebih profitable cenderung memiliki 
lebih banyak modal, karena pada dasarnya bank bergantung terhadap laba ditahan 
untuk meningkatkan modalnya. Selain itu, profitabilitas yang tinggi mencerminkan 
manajemen yang lebih baik sehingga berpotensi kecil untuk mengalami krisis dan 
kegagalan perbankan (Wheelock & Wilson, 2000;  Molina, 2002)  . 
 Otoritas Jasa Keuangan menyatakan bahwa profitabilitas perbankan di 
Indonesia khususnya bank konvensional beberapa tahun belakangan mengalami 
penurunan. Penurunan profitabilitas dapat dilihat dari penurunan tingkat keuntungan 
atas aset (Return On Asset). Bank Indonesia lebih sering melakukan penilaian 
profitabilitas berdasarkan rasio Return On Asset (ROA) dikarenakan Bank Indonesia 
lebih mementingkan penilaian profitabilitas perbankan atas aset (Lukman, 
2000:121). Jika ditinjau dari rasio ROA, OJK mencatat bahwa profitabilitas bank 
konvensional secara keseluruhan pada tahun 2013 sebesar 3,02%, dan senantiasa 
mengalami penurunan ditahun-tahun berikutnya menjadi 2,85% pada tahun 2014, 
1,75% pada tahun 2015, hingga 1,65% pada tahun 2016. Fenomena penurunan 
profitabilitas ini menunjukkan kemampuan bank yang belum optimal dalam 
menghasilkan keuntungan. Adapun beberapa bank yang berkontribusi 
mempengaruhi penurunan profitabilitas bank umum di Indonesia secara keseluruhan 
yaitu Permata Bank, MNC Bank, Bank Artos, BDP Banten, J-Trust Bank, Bank 
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Harda, dan Bank of India. Masing-masing bank tersebut memiliki kemampuan dalam 
menghasilkan keuntungan yang sangat buruk dalam 5 tahun terakhir (lihat tabel 1.1). 
Disisi lain, ada beberapa bank besar yang 5 tahun belakangan juga mengalami 
penurunan profitabilitas walaupun tidak terlalu signifikan seperti Bank Mandiri, Bank 
Bukopin, dan Bank BTPN. 
Tabel 1.1 
Bank dengan Tingkat Profitabilitas Rendah 
No. Nama Bank 2013 2014 2015 2016 2017 
1. J-Trust Bank -7,58% -4,97% -5,37% -5,02% 0,80% 
2. Bank of India Indonesia 3,38% 3,37% -0,77% -11,15% -3,39% 
3. BPD Banten 0,98% 1,22% -1,59% -5,29% -9,58% 
4. Permata Bank 1,60% 1,20% 0,20% -4,90% 0,60% 
5. MNC Bank -0,93% -0,82% 0,1% 0,11% -7,47% 
6. Bank Artos 0,58% 0,25% 0,01% -5,25% -1,48% 
7. Permata Bank 1,60% 1,20% 0,20% -4,90% 0,60% 
 
Profitabilitas pada bank dapat dipengaruhi beberapa faktor. Pecking order 
theory menjelaskan laba (keuntungan) perusahaan yang digunakan untuk memenuhi 
kecukupan modal berasal dari kegiatan-kegiatan operasional perusahaan tersebut. 
Bank sendiri merupakan perusahaan yang memiliki kegiatan utama yaitu 
menghimpun dan menyalurkan dana. Kamerschen (1992:150) menyebutkan 
pinjaman dan investasi memiliki bagian sekitar 87% dari semua aset bank. Adapun 
aset utama dalam portofolio bank dan aset yang menghasilkan jumlah pendapatan 
terbesar pada bank adalah pinjaman atau biasa disebut kredit yang diberikan (credit) 
(Koch & Machdonald, 2003:99). Otoritas Jasa Keuangan mencatat porsi pinjaman 
yang diberikan bank konvensional dalam sisi aset kurang lebih sekitar 69% untuk 5 
tahun terakhir. Menurut stewardship theory, penyaluran pinjaman oleh bank kepada 
nasabah/investor merupakan bentuk pemberian kepercayaan kepada debitur untuk 
mengelola dana, sehingga dapat menghasilkan keuntungan bagi kedua belah pihak. 
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Sedangkan, agency theory menjelaskan bahwa apabila antara kreditur (bank) dan 
debitur (nasabah) memiliki kepentingan manajemen yang sama dalam kontrak maka 
dapat menghasilkan keuntungan bagi kedua pihak. Hal ini yang menyebabkan 
semakin besar komposisi pinjaman yang disalurkan, maka semakin besar juga 
pendapatan atas margin bunga yang dihasilkan, sehingga menciptakan profit yang 
tinggi (Abreu & Mendes, 2002). Naceur (2003) menyatakan bahwa pinjaman bank 
berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank. Hal tersebut diperjelas dalam 
penelitian Gul et.al (2011) yang menyatakan bahwa peningkatan pada penyaluran 
pinjaman bank akan meningkatkan rasio return on asset (ROA). Disisi lain, peneliti 
menemukan ketidaksesuaian fenomena dengan beberapa hasil penelitian terdahulu 
yang menyatakan bahwa pinjaman berpengaruh positif terhadap profitabilitas. 
Otoritas Jasa Keuangan mencatat bahwa penyaluran pinjaman dari tahun 2013 
hingga tahun 2017 pada bank konvensional secara rata-rata mengalami peningkatan 
23% pertahunnya, namun tingkat keuntungan (profitabilitas) perbankan senantiasa 
mengalami penurunan dari tahun ke tahun. Menurut agency theory, hal ini bisa jadi 
disebabkan adanya konflik kepentingan antara debitur dan kreditur. Jensen dan 
Meckling (1976) menjelaskan bahwa debitur seringkali tidak memedulikan 
kepentingan pihak kreditur dalam mengelola dana pinjaman yang diberikan oleh 
bank. Hubungan kontraktual antara bank dan nasabah/investor seringkali 
menimbulkan agency problem, yang mana masalah keagenan timbul ketika 
pinjaman yang diberikan kepada nasabah/investor tidak dikelola dan dipergunakan 
dengan baik, sehingga tidak dapat memaksimalkan keuntungan bagi kedua pihak 
(Ardiansyah, 2014). Hal ini yang menyebabkan semakin besarnya pinjaman 
diberikan berpengaruh negatif terhadap profitabilitas (Surachim & Anisa, 2010; 
Wang, 2015; Vithessonthi, 2016). 
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Dalam perspektif teori keagenan, agen yang beresiko buruk (risk adverse) 
dan yang cenderung mementingkan diri sendiri dapat merugikan prinsipal selaku 
pemilik modal. Hal ini menuntut Bank selaku prinsipal tidak hanya berfokus dalam 
mengelola aset berwujud, namun juga perlu fokus dalam mengelola aset tidak 
berwujud untuk mengurangi Moral Hazard yang mungkin akan muncul, sehingga 
bank dapat meminimalisir kerugian akibat tingginya agency cost. Belkoui (2003) 
menyatakan perusahaan akan mencapai laba yang lebih tinggi apabila memiliki aset 
berwujud dan aset tidak berwujud. Dalam konsep “new economy”, pendekatan 
intellectual capital digunakan untuk menilai dan mengukur aset tak berwujud yang 
mencakup teknologi, informasi pelanggan, nama merek, reputasi, dan budaya 
perusahaan yang tidak ternilai harganya (Itami, 1987:14 ; Petty & Guthrie, 2000). 
Mouritsen (1988) menyatakan intellectual capital merupakan salah satu sumber 
daya (aset) penting yang dapat mendorong kinerja keuangan dan menciptakan nilai 
tambah bagi perusahaan, apabila manajer mampu memanfaatkan segala potensi 
yang dimiliki, baik dari segi internal yaitu karyawan (human capital) dan structural 
capital, maupun dari segi eksternal yaitu customer capital. Hal ini sejalan dengan 
penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa intellectual capital dapat meningkatkan 
kinerja keuangan dan menciptakan nilai bagi perusahaan (Steward, 1991; Roos 
et.al, 1997), serta meningkatkan profitabilitas pada sektor perbankan (Bontis et.al, 
2000; Yalama & Coskun, 2007; Meles et.al, 2016). Semakin efektif bank dalam 
mengelola intelectual capital yang dimiliki dapat meningkatkan efisiensi sehingga 
dapat menghasilkan laba yang lebih tinggi (Goh, 2005). Namun, penelitian yang 
dilakukan oleh Najibullah (2005) dan Iswati (2007) menyatakan bahwa intellectual 
capital tidak mempengaruhi profitabilitas pada perbankan. Najibullah (2005) dan 
Iswati (2007) menjelaskan dalam penelitian mereka bahwa besarnya biaya yang 
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dikeluarkan untuk memperoleh modal intelektual pada perusahaan dapat 
menyebabkan tidak adanya pengaruh intellectual capital terhadap profitabilitas. 
Berdasarkan penjelasan yang telah dipaparkan sebelumnya, peneliti 
menemukan adanya inkonsistensi penelitian terdahulu, serta ketidaksesuaian 
fenomena dengan teori yang ada. Adanya research gap dan fenomena gap ini 
memunculkan sebuah asumsi bahwa ada faktor lain yang dapat memperkuat dan 
memperlemah hubungan pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap 
profitabilitas bank konvensional di Indonesia. Salah satu faktor tersebut dapat 
ditinjau dari fenomena yang akhir ini terjadi dalam ruang lingkup perbankan di 
Indonesia, yang mana adanya fenomena penurunan profitabilitas diikuti dengan 
meningkatnya rasio Net Performing Loan (NPL). Otoritas Jasa Keuangan mencatat 
NPL Bank Konvensional dari tahun 2015 hingga 2017 berada diatas 5% (diatas 
batas maksimum kredit bermasalah menurut Peraturan Bank Indonesia No 
15/2/BI/2013).  Tingginya rasio NPL pada perbankan menandakan tingginya risiko 
kredit (Rustam, 2013:56). Risiko kredit merupakan potensi risiko terbesar dalam 
operasional bank. Hassan (2009), Khalid & Amjad (2012) dan Mokni et.al, (2014) 
mengungkapkan bahwa risiko kredit merupakan risiko yang paling besar yang 
dihadapi perbankan. Hal ini dikarenakan sumber risiko kredit terdapat pada seluruh 
kegiatan bank. Ikatan Bankir Indonesia (2014:81) menjelaskan bahwa bank 
menghadapi risiko kredit di berbagai instrumen keuangan seperti pinjaman, 
akseptasi, transaksi antarbank, trade financing, transaksi valuta asing, financial 
futures, swaps, bonds, equities, aktivitas commitments and guarantees, dan 
penyelesaian transaksi. Selain itu, Arif & Anees (2012); Tan et.al (2017) menyatakan 
bahwa risiko kredit dapat mempengaruhi profitabilitas dan kinerja perbankan. Oleh 
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karena itu, peneliti ingin mencoba menguji peran risiko kredit pada profitabilitas bank 
melalui pendekatan pembiayaan dan intellectual capital.  
Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian sebelumnya yang 
menguji secara terpisah pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas bank (Naceur, 
2003; Gul et.al, 2011; Wang, 2015) dan pengaruh intellectual capital terhadap 
profitabilitas bank (Yalama & Coskun, 2007). Penelitian ini menggabungkan dua 
kategori aset utama yang dimiliki bank yaitu pinjaman (loan) dan intellectual capital. 
Adapun novelty dalam penelitian ini adalah (i) penelitian terdahulu menguji variabel 
independen secara parsial terhadap variabel dependen, sedangkan dalam penelitian 
ini menggabungkan semua variabel dalam penelitian terdahulu yang terdiri dari 
pinjaman dan intellectual capital; dan (ii) penelitian terdahulu menguji secara 
langsung variabel independen terhadap variabel dependen, sedangkan dalam 
penelitian ini menggunakan variabel moderasi yaitu risiko kredit. 
1.2. Motivasi Penelitian 
 Motivasi dari penelitian ini adalah: 
 Pertama, adanya isu krisis yang sedang dihadapi Indonesia saat ini 
mendorong industri perbankan untuk lebih aware terhadap stabilitas perbankan 
dalam rangka mendukung pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan. Salah satu 
antisipasi yang perlu dilakukan untuk mengurangi kerugian akibat terjadi krisis 
keuangan pada perbankan yaitu membentuk tambahan modal yang berasal dari 
laba ditahan. 
 Kedua, adanya fenomena yang menunjukkan lemahnya kemampuan 
perbankan di Indonesia dalam mencapai profitabilitas yang tercermin dari adanya 
penurunan rasio profitabilitas (ROA) di tahun ke tahun khususnya pada Bank 
Konvensional. Data laporan keuangan masing-masing bank menunjukkan bahwa 
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beberapa bank konvensional memiliki kemampuan dalam menghasilkan keuntungan 
yang sangat buruk dalam 5 tahun terakhir (lihat tabel 1.1). Rasio profitabilitas yang 
rendah mengindikasikan bahwa manajemen bank kurang mampu dalam mengelola 
aset untuk meningkatkan pendapatan serta menekan biaya. 
 Ketiga, fenomena tingginya rasio NPL mencerminkan adanya risiko kredit 
yang dapat mempengaruhi pencapaian profitabilitas bank. Profitabilitas dan risiko 
kredit perlu diteliti lebih lanjut karena merupakan indikator yang sering dipakai untuk 
memprediksi prospek kelangsungan hidup (going concern) pada industri perbankan. 
Kasus krisis perbankan di Indonesia dan negara Asia lainnya pada tahun 1997 
menyebutkan bahwa besarnya kredit yang disalurkan serta tingginya risiko 
kemacetan kredit bank menjadi penyebab perbankan nasional rentan terhadap 
gejolak ekonomi saat itu. Dimana, awal krisis tersebut ditandai dengan adanya 
tingkat likuiditas yang cukup tinggi mencapai posisi 86,42%. Hal ini menandakan 
adanya perilaku cenderung agresif perbankan dalam menyalurkan kredit pada saat 
sebelum krisis. Kondisi tersebut menggambarkan kondisi terkini dari perbankan di 
Indonesia yaitu tingkat likuiditas bank konvensional sebesar 93% dengan Non 
Performing Loan rata-rata bank konvensional sebesar 7,03%. 
 Keempat, adanya inkonsistensi hasil penelitian-penelitian terdahulu terkait 
hubungan antara pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas perbankan. 
Berdasarkan fenomena yang ada, adanya inkonsistensi penelitian ini kemungkinan 
disebabkan oleh risiko yang sedang dihadapi bank di Indonesia yaitu risiko kredit . 
Oleh karena itu, peneliti ingin menguji lebih lanjut peran risiko kredit sebagai variabel 





1.3. Rumusan Masalah 
 Berdasarkan latar belakang dan motivasi penelitian, maka yang menjadi 
pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah: 
1) Apakah pinjaman berpengaruh terhadap profitabilitas bank? 
2) Apakah intellectual capital  berpengaruh terhadap profitabilitas bank? 
3) Apakah risiko kredit memoderasi pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas 
bank? 
4) Apakah risiko kredit memoderasi pengaruh intellectual capital terhadap 
profitabilitas bank? 
1.4. Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan rumusan masalah diatas, penelitian ini adalah menguji secara 
empiris: 
1) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh pinjaman 
terhadap profitabilitas bank. 
2) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh intellectual 
capital terhadap profitabilitas bank. 
3) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai peran risiko kredit dalam 
memoderasi pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas bank. 
4) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai peran risiko kredit dalam 
memoderasi pengaruh intellectual capital terhadap profitabilitas bank. 
1.5. Kontribusi Penelitian 
 Penelitian ini dapat memberikan berbagai kontribusi, diantaranya adalah 
kontribusi teori, kontribusi praktik, dan kontribusi kebijakan. Berikut ini dijelaskan 
kontribusi ketiganya: 
1) Kontribusi Teori 
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 Memberikan sumbangan atas kajian agency theory berupa gambaran 
secara komprehensif untuk memahami fenomena yang ada berkaitan dengan 
pentingnya peran risiko kredit terhadap pinjaman (loan) dan intellectual capital 
yang dapat mempengaruhi profitabilitas bank. Selain itu penelitian ini 
diharapkan dapat memberikan tambahan wawasan dan informasi bagi 
akademisi, serta menjadi bahan referensi untuk penelitian selanjutnya. 
2) Kontribusi praktik 
 Hasil penelitian ini dapat menjadi masukan dan pertimbangan bagi 
manajemen bank dalam mengelola aset dan liabilitasnya secara efektif dan 
efisien, serta lebih memperhatikan risiko yang senantiasa melekat pada 
aktivitas operasional perusahaan dengan lebih berhati-hati dalam penyaluran 
pinjaman dan pengelolaan intellectual capital, karena risiko yang tinggi dapat 
mengganggu profitabilitas bank yang berdampak pada stabilitas industri 
perbankan. 
3) Kontribusi kebijakan 
 Hasil penelitian ini dapat menjadi bahan pertimbangan dan 
pemahaman Bank Indonesia selaku pembuat regulasi perbankan di Indonesia 
dalam menyempurnakan penerapan dan pengawasan pada peraturan yang 
sudah ada terkait manajemen risiko (PBI Nomor 13/23/PBI/2011 tentang 










2.1. Landasan Teori 
2.1.1 Agency Theory 
 Agency theory merupakan teori yang menjelaskan adanya hubungan kerja 
secara kontraktual antara pemberi wewenang (principal) dengan pihak yang diberi 
wewenang (agent). Scott (2015:358) menjelaskan bahwa agency theory adalah 
sebuah cabang dari game theory yang mempelajari hubungan kontrak antara agen 
dan prinsipal, yang mana digunakan untuk memotivasi agen agar bertindak secara 
rasional atas nama prinsipal ketika kepentingan agen bertentangan dengan 
prinsipal. Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan hubungan agensi dalam teori 
ini sebagai sebuah kontrak dimana terdapat satu orang atau lebih sebagai prinsipal 
melibatkan pihak lain sebagai agen untuk melakukan suatu aktivitas atas nama 
prinsipal dengan disertai penyerahan kewenangan pengambilan keputusan kepada 
agen. Dalam positive accounting theory, bentuk hubungan keagenan dibagi menjadi 
tiga kategori (Hendriksen dan Breda, 2001:28), yaitu: 
a. Antara pemilik dengan manajemen (bonus plan hypotesis) 
b. Antara kreditur dengan manajemen (debt/equity hypotesis) 
c. Antara masyarakat dengan manajemen (political cost hypothesis) 
 Agency theory menjelaskan bahwa pemisahan antara pemilik (prinsipal) dan 
manajemen (agent) dalam suatu hubungan atau kontrak dapat menimbulkan konflik 
apabila tindakan yang diambil manajer tidak sesuai dengan kepentingan pemilik, 
pemegang saham, atau dalam konteks lain kreditur. Konflik yang terjadi ini 
disebabkan adanya asimetri informasi antara prinsipal dan agent. Scott (2015:23) 
menjelaskan terdapat dua macam asimetri informasi yaitu: 
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a. Adverse selection adalah jenis asimetri informasi dimana satu atau lebih 
pihak dalam transaksi bisnis, atau transaksi potensial, memiliki keuntungan 
informasi atas pihak lain. Adverse selection terjadi karena beberapa orang 
seperti manajer perusahaan atau insider lainnya memiliki informasi lebih baik 
tentang kondisi terkini dan kemungkinan yang terjadi di masa depan 
perusahaan daripada pihak luar (investor luar). 
b. Moral hazard adalah jenis asimetri informasi dimana terdapat satu atau lebih 
pihak dalam suatu kontrak dapat mengamati tindakan mereka dalam 
pemenuhan kontrak tetapi pihak lainnya tidak dapat. Moral hazard muncul 
ketika salah satu pihak dalam hubungan kontraktual mengambil tindakan 
yang tidak dapat diobservasi oleh pihak-pihak yang berkontrak lainnya. Dalam 
moral hazard melibatkan upaya manajer, dimana manajer mengetahui 
seberapa keras kerja mereka sedangkan investor tidak mengetahui. 
 Pada perbankan bentuk hubungan keagenan yang sering terjadi yaitu konflik 
kepentingan antara debitur dengan kreditur (debt/equity hypotesis). Agency theory 
menjelaskan bahwa debitur (manajemen) sebagai agen seringkali tidak 
memedulikan kepentingan pihak kreditur (bank) sebagai prinsipal dalam mengelola 
utang pinjaman yang diberikan oleh kreditur (Jensen dan Meckling, 1997). Peirson, 
dkk. (1998) menyebutkan bahwa debitur seringkali melakukan penyalahgunaan 
terhadap kreditur melalui beberapa tindakan negatif dalam hal pembiayaan 
(financing), keputusan investasi (investment), dan kebijakan pembayaran dividen 
(dividend policy). Retnadi (2006:115) merumuskan ada empat bentuk tindakan 
negatif yang dapat merugikan kreditur; 
a. Debitur cenderung memilih proyek berisiko tinggi (incentive to take large risk/ 
investment decision). Proyek berisiko tinggi jika berhasil  memang akan 
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memberikan keuntungan yang tinggi bagi perusahaan, akan tetapi hanya 
menyisakan sedikit keuntungan kepada kreditur. Disisi lain, jika proyek 
tersebut gagal maka kreditur yang akan menanggung sebagian besar 
kerugian tersebut. 
b. Debitur menolak investasi dengan NPV Positif (under investment decision). 
Disaat kondisi perusahaan kekurangan arus kas untuk memenuhi kewajiban 
kepada kreditur, debitur cenderung menolak sebuah proyek dengan NPV 
Positif apabila manfaat yang diperoleh lebih menguntungkan kreditur daripada 
debitur. Hal ini yang sering menyebabkan debitur gagal bayar atas pinjaman 
yang diberikan oleh kreditur. 
c. Penggerogotan hak kalim kreditur (claim dilution). Claim dilution terjadi ketika 
debitur secara diam-diam memperoleh pinjaman baru dan hasil pinjaman 
tersebut digunakan untuk membayar dividen ke pemegang saham ataupun 
pemenuhan kebutuhan pribadi perusahaan. Pinjaman baru yang dilakukan 
debitur ini menyebabkan hak klaim kreditur lama akan terbagi karena 
mengubah komposisi perbandingan utang terhadap modal (leverage ratio). 
d. Pembayaran dividen (dividend payout). Dalam hal ini, harta perusahaan 
terlebih dahulu digunakan untuk kemakmuran pribadi pemilik, sehingga 
menurunkan tingkat kecukupan jaminan (debt asset coverage) bagi kreditur 
yang menyebabkan risiko kredit tinggi. 
Konflik kepentingan antara kreditur dan debitur merupakan agency problem 
yang menyebabkan kreditur selaku prinsipal harus menanggung biaya keagenan 
(agency cost), apabila debitur tidak bertindak sesuai kontrak. Tindakan negatif yang 
dilakukan oleh debitur secara tidak langsung dapat meningkatkan risiko yang harus 
ditanggung kreditur. Ardiansyah (2014) menyatakan agency problem pada skema 
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pembiayaan bank berdampak pada meningkatnya biaya pengawasan dan verifikasi, 
sehingga mengurangi laba. Hal ini yang menyebabkan semakin meningkatnya 
pinjaman yang disalurkan akan menurunkan profitabilitas bank. (Garcia-Herrero, 
2007; Ramlall, 2009) menyatakan tingginya kredit yang disalurkan akan 
meningkatkan risiko bagi bank. Oleh karena itu pejabat kredit dituntut untuk lebih 
berhati-hati atas kemungkinan tindakan-tindakan debitur yang bertentangan dengan 
keinginan bank. 
2.1.2 Pinjaman (Kredit) 
 Bank merupakan lembaga intermediasi keuangan (financial intermediary 
institution) yang melakukan kegiatan menghimpun dana dari masyarakat dan juga 
menyalurkan dana kepada masyarakat. Menyalurkan dana kepada masyarakat 
dalam bentuk penyaluran kredit merupakan salah satu kegiatan utama perbankan. 
Pinjaman (kredit) merupakan aset produktif utama bank. Kamerschen (1992:150) 
menyebutkan pinjaman dan investasi memiliki bagian sekitar 87% dari semua aset 
bank. Secara istilah, kredit berasal dari kata credere yang berarti kepercayaan. 
Kepercayaan yang dimaksud dalam kredit adalah kepercayaan dari kreditur bahwa 
debitur akan mengembalikan pinjaman beserta bunganya sesuai dengan perjanjian 
kedua belah pihak (Hasibuan, 2011:87). Dalam Peraturan Bank Indonesia Nomor: 
7/2/PBI/2005 dijelaskan bahwa kredit adalah penyediaan uang atau tagihan yang 
dapat dipersamakan dengan itu berdasarkan persetujuan atau kesepakatan pinjam-
meminjam antara bank dengan pihak lain yang mewajibkan pihak peminjam untuk 
melunasi utangnya setelah jangka waktu tertentu dengan pemberian bunga. 
Kredit memiliki beberapa peranan yaitu (i) meningkatkan daya guna dari 
modal atau uang, (ii) meningkatkan daya guna suatu barang, (iii) meningkatkan 
peredaran dan lalu lintas uang, (iv) menimbulkan gairah berusaha masyarakat, (v) 
15 
 
sebagai alat stabilitas ekonomi, (vi) sebagai jalan untuk meningkatkan pendapatan 
nasional, serta (vii) sebagai alat untuk meningkatkan hubungan ekonomi 
internasional (Rivai, et al., 2012:200). Kredit dalam praktik perbankan sendiri 
bertujuan untuk memperoleh keuntungan bagi bank, membantu usaha nasabah, 
serta membantu pemerintah dalam pembangunan diberbagai sektor (Kasmir, 
2012:116). Disisi lain, Hasibuan (2011:88) menyebutkan tujuan penyaluran kredit 
yaitu memperoleh pendapatan bank dari bunga kredit, memanfaatkan dan 
memproduksi dana-dana yang ada, melaksanakan kegiatan operasional bank, 
memenuhi permintaan kredit dari masyarakat, memperlancar lalu lintas pembayaran, 
menambah modal kerja perusahaan, dan meningkatkan pendapatan serta 
kesejahteraan masyarakat. Berdasarkan tujuan penggunaan dananya oleh debitur, 
kredit dibedakan menjadi (Budisantoso dan Nuritomo, 2017:149): 
a. Kredit Modal Kerja (KMK) yaitu kredit yang digunakan dalam rangka 
membiayai modal kerja nasabah. 
b. Kredit Investasi (KI) yaitu kredit yang digunakan nasabah untuk kegiatan 
usahanya dalam hal pengadaan barang modal jangka panjang. 
c. Kredit Konsumsi (KK) atau kredit multiguna yaitu kredit yang digunakan 
nasabah untuk kegiatan usahanya dalam rangka pengadaan barang atau jasa 
yang bertujuan sebagai konsumsi, dan bukan sebagai barang modal. 
   
2.1.3 Intellectual Capital 
 Istilah intellectual capital pertama kali dipublikasikan oleh Kenneth Galbraith 
pada tahun 1969. Kenneth menyebutkan bahwa pengertian intellectual capital bukan 
hanya aset tidak berwujud (intangible asset) semata, tetapi sebuah proses ideologis 
yang disertai berbagai sarana untuk mencapai tujuan perusahaan (Bontis, 1998). 
Itami (1987:14) mendefinisikan intellectual capital sebagai aset tidak berwujud yang 
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mencakup teknologi tertentu, informasi pelanggan, nama merk, reputasi dan budaya 
perusahaan yang tidak ternilai harganya bagi daya saing perusahaan. Disisi lain, 
Stewart (1997); Meca dan Martinez (2005) menyatakan bahwa intellectual capital 
merupakan pengetahuan, informasi, kekayaan intelektual dan pengalaman yang 
dapat dimanfaatkan untuk menciptakan kekayaan. 
 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 1999) 
menyebutkan bahwa intellectual capital terdiri dari R&D, teknologi dan hak kekayaan 
intelektual termasuk sumber daya manusia, struktur organisasi dan tempat kerja, 
jaringan pemasaran, pelanggan dan pemasok, serta software yang digunakan 
perusahaan. Beberapa peneliti mengklasifikasikan intellectual capital menjadi tiga 
kategori yaitu; human capital, structural capital, dan customer capital (Petrash, 1996; 
Stewart, 1997; Bontis, 1998). Disisi lain, ada peneliti yang mengklasifikasikan 
intellectual capital menjadi human capital, structural capital, dan relational capital 
(IFAC, 1998; Petty dan Guthrie, 2000), sedangkan Pulic (1999) mengklasifikasikan 
intellectual capital menjadi human capital efficiency, structural capital efficiency, dan 
capital employeed efficiecy. 
 Secara umum, peneliti mengidentifikasi tiga konstruk utama dari internal 
capital, yaitu human capital (HC), structural capital (SC), dan customer capital (CC). 
Bontis et al. (2000) menjelaskan bahwa HC merupakan gambaran individual 
knowledge stock yang dimiliki oleh para karyawan suatu organsisasi. HC merupakan 
gabungan dari warisan genetik, pendidikan, pengalam dan attitude tentang 
kehidupan serta perilaku bisnis. Sedangkan structural capital meliputi seluruh ilmu 
pengetahuan yang dimiliki organisasi (non-human) terkait database, struktur 
organisasi, strategi perusahaan, kegiatan rutin perusahan dan segala hal yang 
membuat nilai perusahaan lebih besar daripada nilai materialnya. Disisi lain, 
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customer capital digambarkan sebagai pengetahuan yang melekat terkait hubungan 
dengan pelanggan dan saluran pemasaran dimana suatu organisasi 
mengembangkanya melalui kegiatan bisnis (Bontis et,al 2000). 
 Alat pengukuran intellectual capital yang paling banyak digunakan dalam 
beberapa penelitan yaitu VAICTM. Hal ini dikarenakan, metode VAICTM merupakan 
metode yang paling sesuai dan mudah digunakan sebagai alat analisis dalam 
mengukur intellectual capital di banyak sektor dan industri (Pulic, 2000; Chan, 2009; 
Ulum, 2013). Metode VAICTM memiliki keunggulan yaitu data yang digunakan mudah 
diperoleh dari berbagai sumber dan jenis perusahaan (Ulum, 2007). Beberapa 
penelitian yang mengukur kinerja intellectual capital dengan metode VAICTM, 
khususnya pada sektor perbankan adalah Pulic dan Kolakovic (2003), Mavridis, 
Pulic (2004), Kamath (2007), Al-Musali dan Ismail (2014), Meles et.al (2016), 
Nawaz, Ozkan (2017), Poh et.al (2018). Metode pengukuran VAICTM dikembangkan 
pertama kali oleh Pulic pada tahun 1997 untuk mengukur efisiensi dalam penciptaan 
nilai dari aset berwujud (tangible asset) dan aset tidak berwujud (intangible asset). 
Pulic (2000) menyatakan bahwa metode VAICTM didesain membantu manajer dalam 
memanfaatkan potensi yang dimiliki perusahaan berdasarkan pada kinerja saat ini. 
Model ini didasarkan pada kemampuan perusahaan dalam menciptakan nilai 
tambah (value added). Pulic (1998) menyatakan bahwa value added merupakan 
indikator penting untuk menilai keberhasilan perusahaan dan kemampuan 
perusahaan dalam penciptaan nilai (value creation). Jumlah value added ini didapat 
dengan menghitung selisih antara input (beban dalam menghasilkan output) dan 
output (revenue) (Pulic, 1999), yang mana value added dipengaruhi oleh human 
capital efficiency (HCE), structural capital efficiency (SCE), dan capital employeed 
efficiecy (CEE). Oleh karena itu, pengukuran intellectual capital dalam model VAICTM 
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mengkombinasikan value added capital coefficient (VACA), value added human 
capital (VAHU), dan structural value added (STVA) (Firer dan Williams, 2003; Pulic, 
2008). 
2.1.4 Risiko Kredit 
 Risiko kredit merupakan risiko paling penting yang dihadapi oleh bank. 
Chartered Institute of Bankers (2000) mendefinisikan risiko kredit sebagai kerugian 
potensial dari penolakan atau ketidakmampuan nasabah yang melakukan kredit 
untuk membayar utang secara penuh dan tepat waktu. Rustam (2013:36) 
menjelaskan risiko kredit adalah risiko akibat kegagalan nasabah atau pihak lain 
dalam memenuhi kewajiban kepada bank sesuai dengan perjanjian yang disepakati. 
Muhammad (2011:358) mengungkapkan bahwa penyebab utama terjadinya risiko 
kredit yaitu terlalu mudahnya bank memberikan pinjaman atau melakukan investasi 
karena terlalu dituntut untuk memanfaatkan kelebihan likuiditas, sehingga penilaian 
kredit kurang cermat dalam mengantisipasi berbagai kemungkinan risiko usaha yang 
dibiayai oleh bank. Oleh karena itu, risiko ini disebabkan kurang cermatnya bank 
dalam melakukan penilaian pembiayaan dan lemahnya antisipasi terhadap berbagai 
kemungkinan risiko usaha perusahaan yang akan dibiayai. 
 Risiko kredit muncul karena banyaknya kredit bermasalah pada bank yang 
disebabkan oleh ketidakmampuan bank dalam menilai mutu permintaan kredit yang 
diajukan kepada nasabah, serta ketidakmampuan bank dalam memantau 
perkembangan mutu kredit tersebut. Sutojo (1997:216) menyebutkan ada beberapa 
faktor yang menyebabkan munculnya kredit bermasalah, yaitu; 




b. Bank terlalu mudah dalam memberikan kredit karena tidak adanya patokan 
yang jelas tentang standar kelayakan permintaan kredit yang diajukan. 
c. Dana kredit terfokus pada sekelompok debitur atau sektor usaha yang 
berisiko tinggi. 
d. Jumlah eksekutif dan staf bagian kredit yang berpengalaman kurang 
memadai. 
e. Kurangnya bimbingan dan pengawasan yang dilakukan pimpinan terhadap 
para eksekutif dan staf bagian kredit. 
f. Bank melakukan pemberian kredit yang melampui batas kemampuannya. 
g. Bank kurang mampu mendeteksi adanya kemungkinan kredit bermasalah, 
termasuk mendeteksi perkembangan cash flow debitur lama. 
h. Bank kurang mampu bersaing, sehingga menerima debitur yang kurang 
bermutu. 
 Ada beberapa indikator yang digunakan untuk menilai risiko kredit yaitu 
(Ikatan Bankir Indonesia, 2016:24) ; 
a. Komposisi portofolio aset dan tingkat konsentrasi kredit; dimana risiko akan 
semakin tinggi apabila portofolio kredit bank terkonsentrasi pada sektor 
industri tertentu, jenis pembiayaan tertentu, jenis agunan tertentu, atau 
daerah pemasaran tertentu. 
b. Kualitas kredit dan kecukupan pencadangan; dimana tingkat kredit 
bermasalah pada bank yang tinggi mengindikasikan risiko inheren bank yang 
tinggi, sehingga menyebabkan kecukupan pencadangan kredit bermasalah 
menjadi tidak memadai. 
c. Strategi pertumbuhan perkreditan; dimana risiko inheren akan semakin tinggi 
apabila bank menerapkan strategi agresif seperti pertumbuhan yang tinggi, 
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pemasaran pada debitur dengan hasil produk diekspor ke daerah yang 
sedang mengalami resesi, serta pertumbuhan kredit pada sektor industri 
risiko tinggi. 
d. Faktor eksternal; salah satu contohnya yaitu pertumbuhan ekonomi yang 
tinggi akan meningkatkan permintaan fasilitas kredit dan menurunkan tingkat 
risiko inheren kredit. 
Rivai dan Arifin (2010) menyebutkan parameter yang digunakan dalam 
pengukuran risiko kredit adalah sebagai berikut: 
a. Nonperforming loans (NPLs) 
b. Konsentrasi pembiayaan berdasarkan peminjam dan sektor ekonomi. 
c. Kecukupan agunan. 
d. Pertumbuhan pembiayaan. 
e. Nonperforming portofolio tresuri dan investasi (non pembiayaan). 
f. Komposisi portofolio tresuri dan investasi (antar bank, surat berharga dan 
penyertaan). 
g. Kecukupan cadangan transaksi tresuri dan investasi. 
h. Transaksi pembiayaan perdagangan yang default. 
i. Konsentrasi pemberian fasilitas pembiayaan perdagangan. 
2.1.5 Profitabilitas 
 Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba 
(Gibson, 1998:285). Harahap (2008:219) menyatakan bahwa profitabilitas 
menggambarkan kemampuan perusahaan dalam mendapatkan laba melalui semua 
kemampuan sumber daya yang dimiliki seperti kegiatan penjualan, kas, modal, dan 
jumlah karyawan. Profitabilitas merupakan hasil akhir dari pelaksanaan sejumlah 
kebijakan dan keputusan suatu perusahan, yang mana profitabilitas ditetapkan 
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dengan menghitung berbagai tolak ukur seperti rasio keuangan, hasil operasi, dan 
tingkat profitabilitas (Brigham dan Houston, 2009:107). 
 Analisis profitabilitas merupakan hal penting bagi perusahaan, khususnya 
bank. Hal ini dikarenakan profitabilitas merupakan ukuran kinerja bank yang 
menggambarkan kemampuan bank dalam menghasilkan laba dan merupakan tujuan 
manajemen perusahaan dengan mengoptimalkan berbagai tingkat return dan 
meminimalisasikan resiko yang ada, serta memaksimalkan nilai dari pemegang 
saham. Profitabilitas yang selalu meningkat diatas standar yang ditetapkan 
menandakan bahwa bank dalam kondisi sehat. Profitabilitas yang tinggi juga 
mencerminkan manajemen yang lebih baik sehingga berpotensi kecil untuk 
mengalami krisis dan kegagalan perbankan (Wheelock & Wilson, 2000;  Molina, 
2002). 
 Rasio profitabilitas merupakan rasio yang digunakan sebagai alat untuk 
mengukur kemampuan perusahaan dalam menciptakan tingkat keuntungan baik 
dalam bentuk laba perusahaan maupun nilai ekonomis atas penjualan, aset bersih 
perusahaan, maupun modal sendiri (Raharjaputra, 2009:205). Riyadi (2004: 137) 
menjelaskan bahwa rasio profitabilitas pada perbankan merupakan perbandingan 
laba setelah pajak dengan modal atau laba sebelum pajak dengan total aset yang 
dimiliki oleh bank dalam periode tertentu. Indikator rasio profitabilitas yang paling 
sering digunakan untuk mengukur profitabilitas bank adalah Return On Asset (ROA) 
dan Return On Equity (ROE). ROA merupakan suatu ukuran untuk menilai seberapa 
besar tingkat pengembalian (%) dari aset yang dimiliki, yang mana apabila rasio 
tinggi menunjukkan adanya efisiensi yang dilakukan oleh pihak manajemen 
(Oktaviana, 2012:149). Disisi lain, ROE merupakan rasio yang digunakan untuk 
mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba atas modal saham 
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tertentu, sehingga rasio ini dianggap penting dari sudut pandang pemegang saham 
atau pemilik modal (Hanafi dan Halim, 2012:82). Bank Indonesia dalam praktiknya 
lebih sering menggunakan ROA daripada ROE untuk menilai tingkat kesehatan 
suatu bank, karena Bank Indonesia sebagai pembina dan pengawas perbankan 
lebih mengutamakan pengukuran tingkat profitabilitas atas aset yang dananya 
berasal dari masyarakat. Gibson (1992:329) mendefinisikan ROA adalah rasio laba 
bersih setelah pajak terhadap rata-rata total aset, sehingga formula ROA yang 
digunakan adalah sebagai berikut: 
 
ROA = 
           (          )




















KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS PENELITIAN 
 
3.1 Rerangka Konseptual Penelitian 
 Kerangka konseptual pada penelitian ini akan memberikan pemahaman 
mengenai hubungan kasualitas antara profitabilitas, pembiayaan, intellectual capital, 
dan risiko kredit pada bank. Fokus dalam penelitian ini adalah stabilitas perbankan 
yang ditinjau dari kemampuan bank dalam menghasilkan keuntungan dengan salah 
satu indikator profitabilitas. Salah satu faktor yang mempengaruhi profitabilitas bank 
adalah pemberian pinjaman (Naceur, 2003; Gul et.al, 2011; Permata et.al, 2014; 
Almanaseer & Alslehat; Amalia, 2016). Data Otoritas Jasa Keuangan mencatat 
bahwa porsi pinjaman merupakan aset yang paling mendominasi pada bank. 
Otoritas Jasa Keuangan mencatat porsi pinjaman yang diberikan bank konvensional 
dalam sisi aset kurang lebih sekitar 69% untuk 5 tahun terakhir. Greuning & Iqbal 
(2008:108) menyatakan bahwa aset yang dimiliki dapat berkontribusi menjadi produk 
yang memberikan penghasilan terbesar untuk mencapai profitabilitas. Selain aset 
dalam bentuk pinjaman (kredit), Bank juga memiliki dan mengelola aset tidak 
berwujud yaitu intellectual capital. Intellectual capital merupakan salah satu sumber 
daya (aset) penting yang dapat mendorong kinerja keuangan dan menciptakan nilai 
tambah bagi perusahaan (Mouritsen, 1988). 
 Profitabilitas juga dapat dipengaruhi oleh risiko kredit yang ditanggung bank. 
Risiko kredit dikaitkan dengan risiko gagal bayar (Wahyudi dkk, 2013). Antonio 
(2001:160) menjelaskan risiko kredit pada bank muncul jika cicilan pokok, bagi hasil, 
margin, serta pendapatan sewa atas pembiayaan yang disalurkan atau 
diinvestasikan tidak dapat diperoleh kembali oleh bank. Risiko kreditdigunakan 
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sebagai variabel moderasi, hal tersebut sesuai dengan teori agensi, karena setiap 
bank (kreditur) yang menyalurkan kredit kepada nasabah (debitur) akan menghadapi 
beberapa masalah keagenan (agency problem) akibat adanya konflik kepentingan. 
Ardiansyah (2014) menyatakan agency problem pada skema pembiayaan 
(pinjaman) akan memberi dampak terhadap peningkatan biaya pengawasan dan 
verifikasi dalam pembiayaan tersebut, yang mana secara tidak langsung dapat 
mempengaruhi perolehan laba. 
 Penelitian ini mencoba mengkaji dan menganalisis tentang faktor-faktor yang 
mempengaruhi stabilitas perbankan ditinjau dari profitabilitas dengan pendekatan 
aset dan risiko. Penelitian ini mencoba mengembangkan dan menggabungkan dua 
penelitian sebelumnya yang menguji secara terpisah pengaruh pinjaman terhadap 
profitabilitas bank (Naceur, 2003; Gul et.al, 2011) dan pengaruh intellectual capital 
terhadap profitabilitas bank (Yalama & Coskun, 2007). Variabel risiko kredit 
dimasukkan dalam penelitian kausal ini sebagai variabel moderasi, karena diduga 
dapat memperlemah hubungan antara pinjaman (kredit) dan intellectual capital 
terhadap profitabilitas bank. Risiko kredit mencerminkan kegagalan nasabah dalam 
memenuhi kewajibannya (gagal bayar) kepada bank atas pinjaman yang diberikan, 
sehingga dapat mempengaruhi pendapatan yang diterima bank. Adanya kredit 
bermasalah ini lebih banyak disebabkan kekeliruan bank dalam menganalisis 
pemberian kredit dan buruknya karakter nasabah (Rustam,2013). Oleh karena itu, 
risiko kredit dapat meningkatkan biaya dalam segi pengawasan dan verifikasi 





 Berdasarkan kerangka konseptual diatas dapat dikembangkan model 
penelitian sebagai berikut: 
Gambar 3.1 














3.2 Pengembangan Hipotesis Penelitian 
 Hipotesis adalah dugaan sementara terhadap masalah penelitian. Hipostesis 
merupakan suatu pernyataan yang harus diuji kebenarannya secara empiris. Dalam 
penelitian ini menguji pengaruh pinjaman yang diberikan dan intellectual capital 
terhadap profitabilitas dengan risiko kredit sebagai variabel moderasi. Hipotesis 
disusun berdasakan rumusan masalah yang telah ditulis dalam bab sebelumnya. 
Berikut adalah hipotesis yang dikembangkan berdasarkan kajian teoritis dan hasil 














  Pengaruh Hubungan X & Y 
 Interaksi Variabel Moderasi 
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3.2.1 Pengaruh Pinjaman (Kredit) terhadap Profitabilitas 
 Kredit adalah penyediaan uang atau tagihan berdasarkan pada persetujuan 
atau kesepakatan pinjam meminjam antara bank dengan pihak lain yang 
mewajibkan pihak peminjam untuk melunasi kewajibannya setelah jangka waktu 
tertentu (Budisantoso dan Nuritomo, 2013;133). Kredit merupakan salah satu 
kegiatan utama yang dilakukan bank. Hal ini nampak pada porsi kredit yang 
mendominasi dari sisi aset perbankan. Otoritas Jasa Keuangan mencatat porsi 
pinjaman yang diberikan bank konvensional dalam sisi aset kurang lebih sekitar 69% 
untuk 5 tahun terakhir. Besarnya komposisi tersebut menunjukkan bahwa kredit 
merupakan penerimaan yang paling utama diharapkan oleh Bank. Menicucci dan 
Poalucci (2016) menyatakan bahwa pinjaman/kredit adalah sumber pendapatan 
utama bank yang dapat mempengaruhi laba secara positif. Penyaluran kredit 
menghasilkan keuntungan (profit) dari selisih bunga pinjaman dan bunga simpanan 
(Surachim dan Anisa, 2010). 
 Agency theory memahami bahwa dengan adanya kesamaan kepentingan 
manajemen, kredit dapat menghasilkan keuntungan melalui kesepakatan kontrak 
pembiayaan yang dilakukan oleh bank (kreditur) kepada nasabah (debitur). Dalam 
suatu perjanjian/kontrak yang jelas, debitur diharapkan dapat memberikan 
keuntungan atas pinjaman yang diberikan bank melalui bunga pinjaman yang 
disetorkan oleh debitur kepada kreditur setiap bulannya. Keuntungan yang diperoleh 
bank atas kredit yang disalurkan tersebut secara tidak langsung dapat 
mempengaruhi profitabilitas bank. Almanaseer & Alslehat (2016) menyatakan bahwa 
keuntungan atas pinjaman akan menjadi pendapatan bagi bank yang kemudian 
dapat meningkatkan laba dan profitabilitas. 
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 Penelitian Permata dkk (2014) menunjukkan tingkat profitabilitas bank 
dipengaruhi oleh pinjaman yang disalurkannya. Semakin besar bank menyalurkan 
pinjaman akan menaikan tingkat profitabilitas (Azmi, 2016). Pernyataan tersebut 
senada dengan hasil penelitian terdahulu Agus (2010) dan Amalia (2016) yang 
menyatakan bahwa pinjaman berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank. 
Mawaddah (2015) dalam penelitiannya menemukan bahwa pinjaman berpengaruh 
secara langsung terhadap profitabilitas (ROA) sebesar 2,45%. Disisi lain, Yusuf dan 
Mahriana (2016) dalam penelitiannya menyatakan bahwa peningkatan pinjaman 
bank sebesar satu juta rupiah akan meningkatkan profitabilitas sebesar 3,753%. 
 Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian 
ini adalah: 
 H1 : Pinjaman berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank 
3.2.2 Pengaruh Intellectual Capital terhadap Profitabilitas 
 Intellectual capital merupakan aset tidak berwujud yang mencakup 
pengetahuan, informasi, kekayaan intelektual dan pengalaman yang dapat 
dimanfaatkan untuk menciptakan kekayaan perusahaan. Intellectual Capital 
merupakan salah satu aset strategis yang dianggap penting bagi perusahaan 
(Mouritsen, 1988). Bahkan dapat disimpulkan bahwa intellectual capital merupakan 
aset utama perusahaan disamping aset fisik dan finansial. Hal ini disebabkan dalam 
pengelolaan aset fisik dan finansial, perusahaan dituntut untuk memiliki kemampuan 
intellectual capital yang handal agar dapat menghasilkan produk bernilai tambah. 
Pengelolaan intellectual capital yang efektif dan efisien juga dapat mengurangi 
agency cost yang biasa timbul karena adanya masalah keagenan, sehingga dapat 
meningkatkan nilai tambah serta kinerja keuangan yang lebih baik. Sejalan dengan 
hasil penelitian Wahyuni dan Pujiharto (2016) yang menyatakan bahwa perusahaan 
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yang memiliki kinerja intellectual capital yang lebih tinggi cenderung memiliki kinerja 
yang lebih baik. 
 Riahi-Belkoui (2003) menemukan adanya hubungan positif antara intellectual 
capital dan kinerja perusahaan di masa depan. Beberapa penelitian terdahulu 
menyatakan bahwa intellectual capital dapat mempengaruhi profitabilitas (Bontis 
et.al, 2000; Mavridis & Kyrmizoglou, 2005; Yalama & Coskun, 2007; Ahangar, 2011; 
Meles et.al, 2016). Chen et.al (2005) menjelaskan bahwa perusahaan dengan 
efisiensi intellectual capital yang lebih baik menghasilkan profitabilitas yang lebih 
besar dan pertumbuhan pendapatan untuk tahun sekarang maupun tahun-tahun 
berikutnya. Senada dengan Chen et.al (2005), hasil penelitian Tan et.al (2007) 
menunjukkan bahwa tingkat pertumbuhan intellectual capital perusahaan 
berhubungan secara positif dengan kinerja perusahaan dan intellectual capital juga 
berkorelasi dengan profitabilitas di masa depan. 
 Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian 
ini adalah: 
 H2 : Intellectual Capital berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank  
3.2.3 Risiko Kredit memoderasi Pengaruh Pinjaman yang Diberikan dan 
 Intellectual  Capital terhadap Profitabilitas 
 Risiko kredit merupakan salah satu risiko penting yang dihadapi perbankan 
(Hassan, 2009; Khalid & Amjad, 2012; Mokni et.al, 2014). Hal ini dikarenakan 
sumber terjadinya resiko kredit dapat berasal dari berbagai kegiatan operasional 
bank seperti perkreditan, trade financing, transaksi valuta asing, financial futures, 
swaps, bonds, equities, aktivitas commitments and guarantees, dll. Ada beberapa 
hal yang menyebabkan risiko kredit terjadi, salah satunya adalah terlalu mudahnya 
bank memberikan pinjaman ataupun melakukan investasi terhadap pihak ketiga 
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tanpa disertai pengawasan yang baik. Muhammad (2011:358) mengungkapkan 
bahwa penyebab utama terjadinya risiko kredit yaitu terlalu mudahnya bank 
memberikan pinjaman dan melakukan investasi karena dituntut untuk segera 
memanfaatkan kelebihan likuiditas, sehingga penilaian kredit kurang cermat dalam 
mengantisipasi berbagai kemungkinan risiko usaha yang dibiayai oleh bank.  Agency 
theory menjelaskan bahwa debitur selaku pihak ketiga seringkali tidak menghiraukan 
kepentingan kreditur (bank) dalam mengelola dana yang dipinjamkan atau 
diinvestasikan oleh bank. Peirson, dkk (1998) menegaskan bahwa debitur 
senantiasa mencari peluang untuk mendapatkan keuntungan sebesar-besarnya, dan 
bila perlu dengan merampas hak (appropriation) kreditur. Hal ini yang menyebabkan 
bank cenderung lebih berhati-hati dalam menyalurkan pinjaman/investasi kepada 
nasabah/debitur.  
 Bakti (2017) menjelaskan bahwa bank cenderung lebih berhati-hati untuk 
menyalurkan dana dalam hal kredit dan investasi ketika terjadi kenaikan kredit 
bermasalah yang tercermin pada tingginya rasio Non Performing Loan (NPL). Tinggi 
rendahnya rasio NPL mencerminkan besar kecilnya risiko kredit pada perbankan 
(Rustam, 2013). Hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa NPL berpengaruh 
negatif terhadap pembiayaan, yang artinya semakin meningkat NPL maka 
pemberian kredit semakin menurun (Pratama, 2010; Nurul & Linda, 2012; Sari, 
2013; Bakti, 2017). Hal ini menyebabkan semakin tingginya risiko kredit akan 
menurunkan jumlah kredit yang disalurkan, sehingga mengurangi perolehan 
pendapatan bank dan menurunkan tingkat profitabilitasnya. Tafri et.al (2009); Jara-
Bertin et.al (2014); Tan et.al (2017) menemukan bahwa risiko kredit berpengaruh 
secara negatif terhadap profitabilitas perbankan. Tan et.al (2017) menyebutkan 
kredit bermasalah dalam jumlah besar dapat meningkatkan biaya perbankan dan 
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kemudian menurunkan profitabilitas bank. Dalam hal ini bisa dilihat jika risiko kredit 
dapat memoderasi pengaruh kredit terhadap profitabilitas bank. Risiko kredit dapat 
mempengaruhi tingkat kehati-hatian bank dalam menyalurkan pinjamannya untuk 
menghindari adanya kredit bermasalah, sehingga dapat mempengaruhi laba yang 
diperoleh dan tingkat profitabilitas bank. 
 Disisi lain, risiko kredit secara tidak langsung mendorong bank untuk 
senantiasa mengoptimalkan kemampuan intellectual capital agar tidak menimbulkan 
kerugian yang besar akibat adanya perilaku debitur yang merugikan bank. Aziz & 
Hashim (2017) menyatakan bahwa risiko-risiko yang dihadapi bank memiliki 
hubungan positif terhadap intellectual capital. Adanya risiko membuat seluruh 
elemen dalam organisasi bank merasa bertanggung jawab atas risiko yang dihadapi, 
sehingga terbentuklah struktur formal pada bank yang memiliki tugas dan tanggung 
jawab untuk mengawasi jalannya sistem manajemen risiko di bank. Wahyudi, dkk 
(2013) menjelaskan beberapa upaya untuk mengelola risiko yang dihadapi bank 
yaitu dengan mengembangkan manajemen risiko pada seluruh jenjang organisasi, 
menanamkan filosofi pentingnya manajemen risiko yang efektif, serta memastikan 
peningkatan kompetensi sumber daya manusia melalui program pendidikan dan 
pelatihan secara berkesinambungan mengenai penerapan manajemen risiko. Hal ini 
menunjukkan bahwa adanya risiko dapat meningkatkan intellectual capital yang 
dimiliki karena bank senantiasa berfokus untuk mencapai profitabilitasnya dengan 
melaksakan manajemen risiko secara baik. Alshatti (2016) menemukan dalam 
penelitiannya bahwa manajemen risiko khususnya pada risiko kredit berpengaruh 
positif terhadap profitabilitas. Senada dengan hasil penelitian Alshatti (2016), dalam 
penelitiannya Ndoka dan Islami (2016) menjelaskan bahwa terdapat hubungan 
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antara manajemen risiko kredit dan profitabilitas bank, yang mana semakin efisien 
dan efektif manajemen risiko akan menghasilkan laba yang lebih tinggi bagi bank. 
 Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian 
ini adalah: 
 H3 : Risiko Kredit memperlemah pengaruh pinjaman (loan) terhadap  
 profitabilitas bank. 
 H4 : Risiko Kredit memperkuat pengaruh intellectual capital terhadap 


































4.1 Jenis Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dan berlandaskan pada 
paradigma positivisme. Penelitian ini merupakan explanatory research yang 
bertujuan menguji suatu teori atau hipotesis guna mengembangkan teori atau 
hipotesis hasil penelitian yang sudah ada. Sugiyono (2003:13) menjelaskan bahwa 
penelitian eksplanatori (explanatory research) merupakan penelitian dengan tujuan 
untuk memberikan penjelasan tentang kedudukan variabel-variabel yang diteliti dan 
pengaruh antara satu variabel dengan variabel lainnya melalui pengujian hipotesis. 
Oleh karena itu, penelitian ini berfokus untuk menjelaskan dan meprediksi apakah 
pinjaman (kredit) dan intellectual capital mempengaruhi profitabilitas bank 
konvensional dengan menggunakan risiko kredit sebagai variabel moderasi. 
4.2 Populasi dan Sampel Penelitian 
4.2.1 Populasi 
Populasi adalah keseluruhan subjek/objek penelitian yang mempunyai 
karaktersitik tertentu sesuai informasi yang ditetapkan oleh peneliti, sebagai unit 
analisis penelitian. Populasi yang menjadi objek dalam penelitian ini meliputi seluruh 
Bank Konvensional yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) mulai dari tahun 
2013 hingga tahun 2017. Alasan peneliti memilih bank konvensional sebagai 
populasi karena adanya fenomena yang menunjukkan ketidakmampuan bank 
konvensional dalam mencapai keuntungan yang tercermin dari rasio profitabilitasnya 
yang buruk (lihat tabel 1.1). Ketidakmampuan bank-bank konvensional dalam 
mencapai profitabilitas secara tidak langsung dapat mengganggu stabilitas 
33 
 
perbankan di Indonesia. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 
lebih lanjut terhadap bank konvensional di Indonesia. 
4.2.2 Sampel 
Penentuan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan metode purposive 
sampling yang dilakukan dengan mengambil sampel dari populasi berdasarkan 
suatu kriteria tertentu. Kriteria bank konvensional yang menjadi sampel dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Bank konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 
periode 2013-2017 
2. Bank konvensional secara rutin mempublikasikan laporan keuangan 
selama periode pengamatan yaitu tahun 2013 sampai dengan tahun 2017 
yang telah diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP); 
3. Bank konvensional yang melaporkan data yang dibutuhkan terkait 
variabel-variabel yang digunakan untuk penelitian selama periode 2013-
2017. 
4.3 Jenis dan Teknik Pengambilan Data 
 Berdasarkan cara memperoleh data, jenis data dalam penelitian ini adalah 
data sekunder (secondary date). Menurut Sekaran (2006:89), data sekunder 
mengacu pada informasi yang dikumpulkan oleh seseorang dan bukan peneliti yang 
melakukan studi mutakhir. Data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini 
merupakan data kuantitatif yaitu laporan keuangan tahunan bank konvensional yang 
menjadi sampel selama periode penelitian tahun 2013 sampai 2017. Data sekunder 
yang dibutuhkan tersebut diperoleh dari laporan keuangan bank yang telah diaudi 
dari situs www.idx.co.id. Teknik pengambilan data penelitian ini adalah teknik 
dokumentasi yang merupakan teknik pengumpulan data dari laporan keuangan 
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tahunan yang menyangkut pinjaman (kredit), intellectual capital, risiko kredit, dan 
profitabilitas pada bank konvensional. 
4.4 Variabel Penelitian 
 Penelitian ini terdiri dari variabel independen yaitu (i) pinjaman (kredit) dan (ii) 
intellectual capital. Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu profitabilitas, 
sedangkan variabel moderasi dalam penelitian ini adalah risiko kredit. Berikut adalah 
definisi dan pengukuran variabel-variabel yang akan diuji dalam penelitian ini: 
4.4.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependen atau variabel terikat adalah variabel yang keberadaannya 
dipengaruhi oleh variabel independen. Dalam penelitian ini variabel dependen yang 
digunakan adalah Profitabilitas yang diproksikan dengan return on assets (ROA). 
Gibson (1998:285) mendefinisikan profitabilitas yaitu kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba, sedangkan return on assets (ROA) merupakan rasio yang 
menggambarkan seberapa besar keuntungan yang dapat diperoleh rata-rata 
terhadap setiap rupiah asetnya, yang mana memberikan informasi seberapa efisien 
bank dalam melakukan kegiatan usaha (Siamat, 2005:45). 
 Rumus return on assets (ROA) berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia 
Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2011 adalah sebagai berikut: 
 ROA = 
           (          )
                    (                  )
  x 100% 
 
4.4.2 Variabel Independen 
 Variabel independen atau variabel bebas adalah variabel yang 
mempengaruhi variabel dependen atau variabel terikat. Variabel independen yang 
digunakan dalam penelitian ini terdiri dari beberapa indikator: 
1. Pinjaman (Kredit)  
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Peraturan Bank Indonesia Nomor: 7/2/PBI/2005 menjelaskan kredit adalah 
penyediaan uang atau tagihan yang dapat dipersamakan dengan itu 
berdasarkan persetujuan atau kesepakatan pinjam-meminjam antara bank 
dengan pihak lain yang mewajibkan pihak peminjam untuk melunasi utangnya 
setelah jangka waktu tertentu dengan pemberian bunga. Beberapa penelitian 
terdahulu mengukur variabel kredit (pinjaman) dengan jumlah kredit yang 
diberikan bank (Pradnyamita, dkk, 2016; Jiyem & Ismanto, 2018). Akun kredit 
yang diberikan bank dalam sisi aset pada laporan keuangan menunjukkan 
seberapa besar jumlah penyaluran pinjaman kepada debitur, nasabah, dan 
pihak ketiga. Oleh karena itu, data variabel pinjaman berasal dari nilai 
pinjaman yang diberikan oleh bank secara keseluruhan yang tercantum 
dalam annual report bank. 
2. Intellectual Capital 
Intellectual capital merupakan aset tidak berwujud yang mencakup teknologi 
tertentu, informasi pelanggan, nama merk, reputasi dan budaya perusahaan 
yang tidak ternilai harganya bagi daya saing perusahaan Itami (1987:14). 
Intellectual capital dipandang sebagai pengetahuan, informasi, kekayaan 
intelektual, dan pengalaman yang dapat dimanfaatkan untuk menciptakan 
kekayaan (Stewart, 1997). Pengukuran intellectual capital diproksikan dengan 
VAIC yang terdiri dari VACA, VAHU, dan STVA (Pulic, 1998). Adapun 
tahapan perhitungannya adalah sebagai berikut: 
i. Menghitung Value Added (VA) 
Value Added (iB-VA) dihitung menggunakan rumus sebagai berikut: 
VA = OUT – IN 
Keterangan : 
 OUT  = Total penjualan dan pendapatan lain bank. 
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 IN (input) = Beban usaha/operasional dan Beban non operasional (selain 
      beban karyawan. 
 
ii. Menghitung VACA (Value Added Capital Employed) 
Broking (2000) dalam Ulum (2013) menyatakan bahwa pengertian Value 
Added Capital Employed (VACA) secara umum adalah orang-orang yang 
berhubungan dengan perusahaan dan menerima pelayanan dari perusahaan 
tersebut. VACA merupakan indikator untuk VA yang diciptakan oleh satu unit 







 VACA  = Rasio dari VA terhadap Capital Employed (CE) 
 VA  = Value Added (IN – OUT) 
 CE  = Capital Employed yang berasal dari total ekuitas (dana yang 
      tersedia) 
 
iii. Menghitung VAHU (Value Added Human Capital) 
Ulum (2013) menjelaskan bahwa VAHU menunjukkan seberapa banyak 
Value Added yang dapat dihasilkan dengan dana yang dikeluarkan untuk 
tenaga kerja. Dengan kata lain, rasio VAHU menunjukkan kontribusi atas 
setiap rupiah yang diinvestasikan dalam Human Capital (HC) terhadap Value 
Added (VA) organisasi. Human Capital diterjemahkan oleh Bontis (2000) 
sebagai “individual knowledge stock” pada suatu organisasi yang 
direpresentasikan oleh karyawannya. Adapun indikator dalam Human Capital 
(HC) perusahaan adalah beban karyawan (Pulic, 2000). Pengukuran VAHU 








 VA  = Value Added (IN – OUT) 
 HC  = Human Capital  yang berasal dari Beban Karyawan 
  
iv. Menghitung STVA (Value Added Structural Capital) 
STVA merupakan rasio yang menunjukkan seberapa besar jumlah Structural 
Capital (SC) yang dibutuhkan bank untuk menghasilkan satu rupiah dari 
Value Added, dengan kata lain mengindikasikan bagaimana keberhasilan 
structural capital dalam menciptakan nilai dalam perbankan (Ulum, 2013). 
Bontis (2000) menyatakan bahwa structural capital (SC) meliputi seluruh 
pengetahuan non-manusia yang dimiliki oleh perusahaan, seperti database,  
sistem teknologi, struktur organisasi, strategi, sistem operasional perusahaan 
dan segala hal yang membuat nilai perusahaan lebih besar daripada nilai 
materialnya. Indikator pengukuran structural capital berasal dari selisih antara 
value added dikurangi human capital (Pulic, 2000). Adapun pengukuran STVA 






 VA = Value Added (IN – OUT) 
 SC = Structural capital yang berasal dari selisih antara iB_VA dan  
    Human Capital (HC) 
 
v. Menghitung Value Added Intellectual Coefficient (VAIC) 
VAIC menggambarkan kemampuan intelektual organisasi, khususnya 
gambaran tentang kinerja intellectual capital yang dimiliki perbankan (Ulum, 
2013). VAICTM merupakan penjumlahan VACA, VAHU, dan STVA. Adapun 
rumusnya sebagai berikut: 




4.4.3 Variabel Moderasi 
 Variabel moderasi merupakan variabel yang memperkuat dan memperlemah 
(memoderasi) pengaruh antara variabel independen dengan variabel dependen. 
Adapun variabel moderasi dalam penelitian ini adalah risiko kredit. Risiko kredit 
merupakan risiko yang terjadi akibat kegagalan pihak lawan (counterparty) 
memenuhi kewajibannya, yang mana risiko ini bersumber dari berbagai aktivitas 
fungsional bank seperti pembiayaan (penyediaan dana), tresuri dan investasi, serta 
pembiayaan perdagangan yang tercatat dalam banking book  maupun traiding book 
(Rivai dan Arifin, 2010:966). Besar kecilnya risiko kredit pada perbankan di 
Indonesia di tunjukkan dengan adanya peningkatan atau penurunan pada rasio NPL 
(Rustam, 2013:56). Oleh karena itu, data variabel risiko kredit akan diambil peneliti 
dari nilai rasio NPL masing-masing bank. Nilai rasio NPL tersebut diperoleh dengan 
membandingkan nilai kredit macet terhadap total kredit. Adapun rumusnya sebagai 
berikut: 
NPL Net = 
           
           
 
 
4.5 Metode Analisis Data  
 Analisis data dalam penelitian ini adalah analisis kuantitatif dengan 
menggunakan teknik perhitungan statistik. Penelitian ini menggunakan analisis 
regresi berganda dan regresi moderasi. Analisis regresi berganda dalam penelitian 
ini bertujuan untuk mengukur kekuatan hubungan dan menunjukkan arah hubungan 
antara variabel independen dan dependen, sedangkan analisis regresi moderasi 
untuk mengetahui apakah variabel moderating akan memperkuat atau 
memperlemah hubungan antara variabel independen dan dependen. Analisis data 
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yang diperoleh dalam penelitian ini akan menggunakan bantuan teknologi komputer 
yaitu Microsoft excel dan menggunakan program aplikasi Eviews versi 9. 
4.5.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Tujuan dari statistik deskriptif adalah untuk mengetahui gambaran umum dari 
semua variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Gambaran umum dapat dilihat 
melalui tabel statistik deskriptif yang menunjukkan hasil pengukuran mean, nilai 
minimum dan maksimum serta standar deviasi semua variabel tersebut. 
4.5.2 Metode Pengujian Data Panel 
 Data dalam penelitian ini merupakan data gabungan dari runtun waktu (time 
series data) dan data silang (cross section data), sehingga penelitian menggunakan 
analisis data panel dan pengolahan datanya menggunakan EViews 9. Data panel 
memiliki beberapa keuntungan yaitu: 
a. Teknik-teknik estimasi dengan menggunakan data panel mempertimbangkan 
heterogenitas secara eksplisit. 
b. Data panel akan memberikan data yang lebih informatif, lebih variasi, dan 
kemungkinan terjadi kolineritas antar variabel yang diteliti kecil, serta 
mempunyai degree of freedom yang lebih dan lebih efisien. 
c. Data panel dapat mendeteksi lebih baik dan mengukur dampak yang secara 
terpisah diobservasi dengan menggunakan data runtun waktu ataupun data 
silang. 
d. Data panel memungkinkan untuk melakukan kajian model-model perilaku 
yang kompleks, seperti gejala yang menyangkut skala ekonomi. 
e. Data panel  dapat meminimalisasi bias yang dihasilkan saat pengumpulan 




4.5.3 Estimasi Metode Regresi Data Panel 
 Yamin, dkk (2011) menjelaskan bahwa analisis regresi dengan data panel 
dapat dilakukan dalam beberapa metode estimasi yaitu; 
a. Metode Commont Effects, metode ini merupakan asumsi pertama yang 
dikenalkan dalam regresi data panel yang menganggap bahwa intersep dan 
slope selalu tetap, baik antar waktu maupun antar individu. Metode estimasi 
commont effects mengkombinasikan data time series dan cross-section 
dengan menggunakan metode OLS. Adapun persamaan regresi untuk 
metode common effect adalah sebagai berikut: 
Yit = β0 + β1 Xit + β2 X2it + єit 
 dimana : 
  i = banyaknya observasi (1,2,.......,n) 
  t = banyaknya waktu (1,2, ............., t) 
  i x t = banyaknya data panel 
  є = residual (variabel gangguan) yang diasumsikan dapat menjelaskan 
         perbedaan intersep dan slope. 
 
b. Metode Fixed Effect, metode ini mengasumsikan bahwa individu atau 
perusahaan  memiliki intersep yang berbeda, tetapi memiliki slope regresi 
yang sama. Metode fixed effect menggunakan variabel dummy (variabel 
semu) untuk membedakan antara individu dan perusahaan lainnya sehingga 
sering disebut juga metode least square dummy variables (LSDV). Adapun 
persamaan regresi untuk metode fixed effect adalah sebagai berikut: 
Yit = β0i + β1 Xit + β2 X2it + β3 D1i + β4 D2i + ................ + єit 
 dimana : 
  0i = Perbedaan intersip untuk setiap perusahaan 
  D1i , d2i, dst..... = Variabel dummy untuk masing-masing perusahaan 
  i x t = banyaknya data panel 
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  є = residual (variabel gangguan) yang diasumsikan dapat menjelaskan 
         perbedaan intersep dan slope. 
 
c. Metode Random Effect, metode ini mengasumsikan bahwa setiap variabel 
memiliki perbedaan intersep dan intersep tersebut bersifat random atau 
stokastik. Metode random effect menggunakan variabel dummy dan juga 
menggunakan residual yang diduga memiliki hubungan antarwaktu dan 
antarindividu atau antarperusahaan. Estimasi model regresi pada metode ini 
menggunakan metode generalized least square (GLS). Adapun persamaan 
untuk metode random effect adalah sebagai berikut: 
Yit = β0i + β1 Xit + β2 X2it + vit 
 dimana vit = eit + uit , yang artinya residual vit terdiri dari dua komponen yaitu (i) 
residual eit yang merupakan residual menyeluruh, serta kombinasi time series 
dan cross section; dan (ii) residual uit yang mewakili perbedaan setiap 
individu/perusahaan tetapi tetap antarwaktu. 
 Ada beberapa uji yang yang dapat dilakukan untuk memilih metode terbaik 
dalam mengestimasi data panel, yaitu: 
a. Chow test atau likelyhood test; uji ini digunakan untuk memilih model antara 
fixed effect dan common effect dengan melihat hasil probality Chi-square. 
Pengujian ini membentuk hipotesis sebagai berikut: 
H0 : Model common effect yang terbaik. 
H1 : Model fixed effect yang terbaik. 
Adapun hal yang perlu dilakukan terlebih dahulu adalah meregresi data panel 
dengan common effect, kemudian fixed effect. Apabila probality Chi-square < 
0,05 maka H0 ditolak, begitupun sebaliknya. 
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b. Hausment test, uji ini digunakan untuk memilih apakah model fixed effect atau 
random effect yang paling tepat digunakan. Pengujian ini dilakukan setelah 
melakukan chow test yang menghasilkan fixed effect sebagai model yang 
paling tepat. Pengujian ini membentuk hipotesis sebagai berikut: 
H0 : Model random effect yang terbaik. 
H1 : Model fixed effect yang terbaik. 
Adapun hal yang perlu dilakukan terlebih dahulu adalah meregresi data panel 
dengan model fixed effect, kemudian random effect. Apabila nilai probability 
cross section random < 0,05 maka H0 ditolak, begitupun sebaliknya. 
c. Langrange multiplier test, uji ini digunakan untuk memilih apakah model 
common effect atau random effect yang paling tepat digunakan. Pengujian ini 
dilakukan setelah melakukan chow test dan hausment test. Pengujian ini 
membentuk hipotesis sebagai berikut: 
H0 : Model common effect yang terbaik. 
H1 : Model random effect yang terbaik. 
Adapun hasil pengujian ditunjukkan pada nilai probability Breusch-Pagan, 
yang mana apabila nilai probability Breusch-Pagan< 0,05 maka H0 ditolak. 
4.5.4 Moderated Regression Analysis (MRA) 
Penelitian ini menggunakan teknik analisis regresi moderasi (moderated 
regression analysis) dan analisis regresi berganda. Penelitian terdiri dari satu 
variabel dependen dan dua variabel independen serta satu variabel moderasi. 
Pengolahan data dalam penelitian ini menggunakan software Eviews 10, karena 
data penelitian merupakan data panel (gabungan dari time series data dan cross 
section data). Penelitian ini berusaha melihat gambaran umum mengenai obyek 
penelitian khususnya terkait dengan informasi kondisi dari setiap variabel. Adapun 
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model persamaan dalam penelitian ini terbagi menjadi dua. Model persamaan 
pertama untuk menguji pengaruh variabel independen pada variabel dependen 
secara langsung, sedangkan model persamaan kedua untuk menguji efek risiko 
kredit sebagai variabel moderasi terhadap hubungan variabel dependen dan 
independen dalam penelitian ini. Variabel moderator tidak berfungsi sebagai variabel 
independen di dalam penelitian ini, maka dilakukan pengujian pure moderator 
dengan membuat persamaan regresi sebagai berikut (Ghozali, 2016:221): 
Y1 = a + b1 . X1 + b2 . X2 + є 
Y2 = a + b3 . X1 + b4 . X2 + b5. X1 . X3 + b6 . X2 . X3 + є 
 Keterangan : 
 Y = Profitabilitas (ROA) 
 а = Konstanta 
 X1 = Pinjaman (Loan) 
 X2 = Intellecual capital (VAIC) 
 X3 = Risiko Kredit 
 X1 . X3 = Interaksi antara pinjaman dengan risiko kredit 
 X2 . X3 = Interaksi antara intellectual capital dengan risiko kredit 
 b1 – b6 = Koefisien regresi dari setiap variabel independen 
 є = Kesalahan prediksi 
 
4.5.5 Pengujian Hipotesis 
1. Uji Nilai t 
Pengujian ini pada dasarnya untuk mengetahui pengaruh variabel independen 
secara individual dalam menjelaskan variabel dependen (Ghozali, 2011:98). 
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini mengunakan uji T. Keputusan uji 
hipotesis menggunakan asumsi ɑ = 5% terhadap masing-masing variabel 
independen. Jika prob. < 0,05 maka H0 ditolak yang artinya variabel 
independen berpengaruh terhadap variabel dependen.  
2. Uji Koefisien Determinasi 
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Uji Koefisien Determinasi pada intinya menerangkan variasi variabel 
dependen yang diukur dengan kemampuan model tersebut. Hal ini 
diimplementasikan pada besarnya adjusted R-squared. Besarnya nilai 
adjusted R-squared adalah antara nol (0) sampai satu (1). Nilai adjusted R-
squared yang mendekati 0 memiliki arti bahwa pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen sangat terbatas. Nilai adjusted R-squared yang 
mendekati 1 berarti pengaruh variabel independen terhadap variabel 

















HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
5.1 Deskripsi Objek Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan variabel dependen (variabel terikat), variabel 
independen (variabel bebas), dan variabel moderasi. Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah profitabilitas. Adapun variabel independen yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah pinjaman (loan) dan intellectual capital, sedangkan 
variabel moderasi penelitian yaitu risiko kredit. 
Dalam penelitian ini, objek penelitian yang digunakan adalah bank 
konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2013-2017. 
Populasi yang terdaftar di BEI dalam periode penelitian sebanyak 44 bank, 
sedangkan sampel penelitian yang diperoleh berdasarkan metode purposive 
sampling sebanyak 41 bank. Adapun data penelitian yang akan diolah sebanyak 205 
data perusahaan yang diperoleh dari penggabungan sampel selama 5 tahun periode 
penelitian. 
5.2 Analisis Deskriptif 
 Analisis deskriptif bertujuan untuk memberikan gambaran tentang 
karakteristik dari variabel-variabel penelitian yang terdiri dari profitabilitas, pinjaman, 
intellectual capital, dan risiko kredit. Karakteristik data yang digunakan dalam 
analisis ini meliputi nilai mean, nilai maksimum, nilai minimum, nilai rata-rata, dan 













Minimum -11,15 26,46 -12,15 0 
Maksimum 5,14 34,23 13,40 15,82 
Mean 1,13 30,25 2,74 2,83 
Std. Dev. 2,18 1,94 2,49 2,22 
 
Berdasarkan hasil analisis deskriptif pada tabel diatas dapat disimpulkan 
bahwa profitabilitas bank konvensional yang terdaftar di BEI selama periode 2014-
2017 memiliki nilai minimum sebesar -11,15, sedangkan nilai maksimumnya sebesar 
5,14. Adapun nilai rata-rata profitabilitas bank konvensional yang terdaftar di BEI 
selama periode pengamatan sebesar 1,13, dengan standar deviasi 2,18. Nilai 
standar deviasi yang lebih besar dari nilai rata-rata mengindikasikan bahwa terdapat 
variasi yang tinggi selama periode pengamatan. 
 Hasil analisis deskriptif pada variabel pinjaman menunjukkan nilai log 
minimum sebesar 26,46, sedangkan nilai log maksimum yang dimiliki sebesar 34,23.  
Variabel pinjaman memiliki nilai log rata-rata sebesar 30,25 dengan standar deviasi 
1,94. Standar deviasi yang lebih rendah dari nilai rata-rata mengindikasikan bahwa 
variabel pinjaman memiliki variabilitas yang rendah. 
Variabel intellectual capital yang diproksikan dengan value added intellectual 
capital (VAIC) memiliki nilai minimum sebesar -12,15 dan nilai maksimum sebesar 
13,40. Hasil analisis deskriptif menunjukkan nilai rata-rata variabel intellectual capital 
sebesar 2,74 dengan standar deviasi 2,49. Variabel intellectual capital memiliki nilai 
standar deviasi yang lebih rendah daripada nilai rata-ratanya yang menunjukkan 
bahwa variabilitas dari nilai variabel ini rendah. 
 Hasil analisis deskriptif pada tabel menunjukkan bahwa nilai minimum dari 
risiko kredit sebesar 0 dan nilai maksimum sebesar 15,82. Adapun nilai rata-rata 
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yang dimiliki variabel risiko kredit sebesar 2,832 dengan standar deviasi sebesar 
2,22. Nilai standar deviasi variabel risiko kredit lebih kecil daripada nilai rata-ratanya. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel risiko kredit memiliki variabilitas yang rendah. 
5.3 Pemilihan Model Regresi 
 Dalam penelitian ini dilakukan tiga uji untuk menentukan model regresi terbaik 
yang digunakan dalam memilih model terbaik untuk memprediksi hipotesis, yaitu Uji 
Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplie. 
5.3.1 Uji Chow 
 Uji Chow digunakan untuk menentukan model estimasi regresi panel apakah 
menggunakan model Common Effect (CEM) atau model Fixed Effect (FEM) seperti 
hipotesis berikut: 
H0 : Common Effect Model (CEM) 
H1 : Fixed Effect Model (FEM) 
 Kriteria pengujian menyatakan jika statistik uji chi square dengan probabilitas 
≥ level of significance (ɑ=5%)) maka H0 diterima yang artinya model estimasi regresi 
panel yang sesuai dengan data penelitian adalah Common Effect Model (CEM), 
sedangkan jika probabilitas ˂ level of significance (ɑ=5%) artinya H0 ditolak dan 
menunjukkan bahwa model estimasi regresi panel yang digunakan adalah Fixed 




Effect Test Statistic Prob. 
Cross-section Chi-square P1 84,61 0,00 
 
 Berdasarkan tabel diatas, maka diperoleh hasil bahwa statistik uji chi square 
dalam uji Chow pada pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap 
profitabilitas yang dimoderasi oleh risiko kredit memiliki nilai statistik 84,61 dengan 
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probabilitas 0,00. Hasil pengujian tersebut menunjukkan nilai probabilitas ˂ level of 
significance (ɑ=5%) artinya H0 ditolak. Dengan demikian model estimasi regresi 
panel untuk penelitian ini berdasarkan uji Chow adalah Fixed Effect (FEM). 
5.3.2 Uji Hausman 
 Uji Hausman digunakan untuk menentukan model estimasi regresi panel 
apakah menggunakan model Fixed Effect (FEM) atau model Random Effect (REM) 
seperti hipotesis berikut: 
H0 : Random Effect Model (REM) 
H1 : Fixed Effect Model (FEM) 
 Kriteria pengujian menyatakan jika statistik uji chi square dengan probabilitas 
≥ level of significance (ɑ=5%)) maka H0 diterima yang artinya model estimasi regresi 
panel yang sesuai dengan data penelitian adalah Random Effect Model (REM), 
sedangkan jika probabilitas ˂ level of significance (ɑ=5%) artinya H0 ditolak dan 
menunjukkan bahwa model estimasi regresi panel yang digunakan adalah Fixed 




Test Summary Statistic Prob. 
Cross-section Random 2,25 0,69 
 
 Berdasarkan tabel diatas, maka diperoleh hasil bahwa statistik uji chi square 
dalam uji Hausman pada pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap 
profitabilitas yang dimoderasi oleh risiko kredit memiliki nilai statistik 2,25 dengan 
probabilitas 0,69. Hasil pengujian tersebut menunjukkan nilai probabilitas ≥ level of 
significance (ɑ=5%) maka H0 diterima yang artinya model estimasi regresi panel 
yang sesuai dengan data penelitian adalah Random Effect Model (REM). 
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5.3.3 Uji Lagrange Multiplier 
  Uji Lagrange Multiplier (Uji LM) digunakan untuk menentukan model mana 
yang lebih baik antara model Random Effect (REM) ataukah model Common Effect 
(CEM). 
H0 : Common Effect Model (CEM) 
H1 : Random Effect Model (REM) 
 Uji Lagrange Multiplier berlandaskan pada distribusi chi-square dengan 
degree of freedom sebesar jumlah variabel independen. Kriteria pengujian 
menyatakan apabila probabilitas < level of significance (ɑ=5%) maka H0 ditolak yang 
artinya efek dalam model estimasi regresi panel yang sesuai dengan data penelitian 
adalah Random Effect Model (REM), sedangkan jika hasil uji LM menunjukkan 
probabilitas ≥ level of significance (ɑ=5%) maka H0 diterima yang berarti model 
estimasi regresi panel yang digunakan adalah Common Effect Model (CEM). 
Tabel 5.4 
Uji LM 
Test Hypothesis Statistic Prob. 
Breusch-Pagan P 10,22 0,00 
  
 Berdasarkan tabel diatas, maka diperoleh hasil bahwa statistik uji chi square 
dalam uji LM pada pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas 
yang dimoderasi oleh risiko kredit memiliki nilai statistik 10,22 dengan probabilitas 
0,00. Hasil pengujian menunjukkan nilai probabilitas < level of significance (ɑ=5%) 
maka H0 ditolak yang artinya model estimasi regresi panel yang diterima untuk 
penelitian ini adalah Random Effect Model (REM). 
 Gujarati & Porter (2009:606-607) mengatakan Random Effect Model 
sebaiknya digunakan jika data penelitian memiliki jumlah N yang besar dengan 
jumlah T kecil, seperti halnya data panel pendek. Oleh karena itu model penelitian ini 
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cocok untuk menggunakan REM sebagai model estimasi regresinya. Random Effect 
Model merupakan eviews model estimasi yang menggunakan metode Generalized 
Least Square (GLS). Gujarati & Porter (2009) menjelaskan bahwa persamaan yang 
menggunakan metode GLS merupakan persamaan yang memenuhi asumsi klasik. 
5.4 Pengujian Hipotesis 
 Salah satu tujuan dilakukan sebuah penelitian adalah pengujian hipotesis.  
Adapun tujuan pengujian hipotesis untuk menentukan apakah jawaban teoritis yang 
terkandung pada pernyataan hipotesis didukung oleh fakta yang dikumpulkan dan 
dianalisis dalam proses pengujian data. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini 
menggunakan analisis koefisien determinasi dan uji T (t-test). 
5.4.1 Koefisien Determinasi 
 Uji koefisien determinasi digunakan untuk menjelaskan kemampuan model 
dalam menjabarkan variabel independen. Nilai yang digunakan dalam uji ini berasal 
dari adjusted R-squared. Besarnya nilai R-squared antara 0 sampai 1. Nilai R-
squared yang mendekati 1 berarti pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen semakin besar (Ghozali, 2011:100). 
Tabel 5.5 
Hasil Koefisien Determinasi 
Adjust R2 (P1) 19% 
Adjust R2 (P2) 38% 
 Tabel 5.4 bagian Adjust R2 (P1) menunjukkan nilai sebesar 19% dan memiliki 
arti bahwa proporsi pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas 
sebesar 19% pada model persamaan 1. Hal ini berarti variabel independen pada 
persamaan 1 hanya mampu menjelaskan keragaman profitabilitas sebesar 19%, 
sedangkan sisanya sebesar 81% dijelaskan variabel selain pinjaman dan intellectual 
capital. Disisi lain, nilai Adjust R2 pada persamaan 2 ditunjukkan pada tabel 5.4 yaitu 
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sebesar 38% (bagian Adjust R2 P2). Hal ini artinya variabel independen (pinjaman 
dan intellectual capital) yang disertai dengan variabel moderasi (risiko kredit) mampu 
menjelaskan variabel dependen (profitabilitas) terhadap model regresi panel data 
sebesar 38%, sedangkan sisanya sebesar 62% dijelaskan variabel selain pinjaman, 
intellectual capital, dan risiko kredit. Berdasarkan tabel 5.4 dapat disimpulkan bahwa 
nilai R2 pada persamaan 1 sebesar 19%, sedangkan pada persamaan 2 sebesar 
38%. Ghozali (2016:216) menyatakan bahwa regresi yang memiliki nilai R2 lebih 
tinggi dianggap memiliki nilai prediktif yang lebih baik. Beberapa peneliti terdahulu 
menggunakan nilai koefisien validitas prediksi R2 untuk menentukan ada tidaknya 
moderator. Adanya peningkatan nilai R2 pada regresi kedua dapat menunjukkan 
bahwa risiko kredit memoderasi pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap 
profitabilitas. 
5.4.2 Uji T dan Pembahasan 
 Pengujian hipotesis pada penelitian ini digunakan untuk mengetahui 
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen baik berupa arah negatif 
atau positif sesuai hipotesis penelitian yang telah dirumuskan. Penelitian ini menguji 
hipotesis melalui dua persamaan regresi. Regresi pertama untuk mengetahui 
pengaruh variabel pinjaman dan variabel intellectual capital terhadap profitabilitas 
(H1 dan H2), sedangkan regresi kedua digunakan untuk menjelaskan apakah 
variabel risiko kredit memoderasi pengaruh variabel pinjaman dan variabel 
intellectual capital terhadap profitabilitas (H3 dan H4). Kriteria pengujian hipotesis 
menjelaskan apabila probabilitas < level of significance (ɑ=5%) maka terdapat 
pengaruh dari masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen. 





Uji Hipotesis (t-test) 
Variabel Koefisien Prob. Keputusan 
Konstanta -8,934 0,000  
Pinjaman 0,929 0,000 Diterima 
Intellectual Capital 0,514 0,000 Diterima 
Pinjaman*RisikoKredit -0,615 0,000 Diterima 
IntellectualCapital*RisikoKredit -0,059 0,000 Ditolak 
 
 Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 5.4, maka persamaan regresi dari 
hasil estimasi analisis regresi panel adalah sebagai berikut: 
Y2 = -8,934 + 0,929LOAN + 0,514IC – 0,615LOAN*CREDRISK 
 – 0,074IC*CREDRISK 
 Model persamaan regresi memiliki nilai konstanta sebesar -8,934 yang artinya 
apabila pinjaman dan intellectual capital yang telah dimoderasi risiko kredit bernilai 
konstan (tidak berubah) maka nilai profitabilitas sebesar -8,934. Selanjutnya, 
penjelasan terkait pengaruh masing-masing variabel independen dapat dilihat pada 
hasil analisis Uji Statistik t. 
1. Pengaruh Pinjaman terhadap Profitabilitas 
 Hasil pengujian hipotesis menunjukkan variabel pinjaman memiliki signifikansi 
sebesar 0,000 dan nilai koefisien sebesar 0,929. Hasil pengujian menunjukkan 
probabilits < level of significance (ɑ=5%) yang berarti pinjaman memiliki pengruh 
terhadap profitabilitas. Nilai koefisien sebesar 0,929 menandakan bahwa ketika 
terjadi kenaikan satuan pinjaman maka nilai dari profitabilitas akan meningkat juga 
sebesar 0,929 dengan asumsi variabel lain bernilai tetap. Hasil pengujian 
menunjukkan adanya pengaruh positif antara pinjaman terhadap profitabilitas, 
sehingga dapat disimpulkan hipotesis 1 diterima. 
 Pada hipotesis awal dijelaskan bahwa pinjaman berpengaruh positif terhadap 
profitabilitas. Hasil pengujian mendukung hipotesis 1 pada penelitian ini dengan nilai 
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signifikansi sebesar 0,000 serta nilai koefisien regresi yang menunjukkan arah 
positif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa semakin besar pinjaman yang 
disalurkan, maka akan meningkatkan profitabilitas. 
 Hasil penelitian ini mendukung agency theory yang menyatakan apabila 
kedua pihak atau lebih memiliki kepentingan manajemen yang sama dalam kontrak 
maka dapat menghasilkan keuntungan bagi kedua pihak. Agency theory memahami 
apabila debitur bertindak sesuai kepentingan kedua pihak dalam kontrak pinjam 
meminjam ini, maka dapat menghasilkan keuntungan bagi bank selaku kreditur. 
Keuntungan atas pinjaman (kredit) tersebut kemudian akan menjadi pendapatan 
bagi bank yang dapat meningkatkan laba, serta profitabilitas (Almanaseer & 
Alslehat, 2016). Hal ini dikarenakan semakin banyak deposito bank yang 
ditransformasikan menjadi pinjaman, maka akan semakin tinggi keuntungan dalam 
bentuk margin bunga yang diperoleh bank. Oleh karena itu, semakin besar bank 
menyalurkan pinjaman, maka akan menaikan tingkat profitabilitas (Mawaddah, 2015; 
Azmi; Yusuf dan Mahriana, 2016). 
2. Pengaruh Intellectual Capital terhadap Profitabilitas 
 Berdasarkan tabel 5.4 (Uji Hipotesis), dapat dilihat bahwa nilai signifikansi 
untuk variabel intellectual capital sebesar 0,000 dengan nilai koefisiensi sebesar 
0,514. Hasil pengujian ini menunjukkan probabilits < level of significance (ɑ=5%) 
yang berarti intellectual capital memiliki pengaruh terhadap profitabilitas. Nilai 
koefisien sebesar 0,514 menandakan bahwa ketika terjadi kenaikan satu satuan 
intellectual capital, maka nilai dari profitabilitas akan meningkat juga sebesar 0,514 
dengan asumsi variabel lain bernilai tetap. Hasil pengujian ini mendukung hipotesis 




 Hasil penelitian menunjukkan bahwa meningkatnya value added intellectual 
capital (VAIC) akan meningkatkan profitabilitas. Hasil penelitian ini mendukung 
pernyataan Tan et.al (2007) yang mengatakan bahwa tingkat pertumbuhan 
intellectual capital perusahaan berhubungan secara positif dengan kinerja 
perusahaan dan berkorelasi dengn profitabilitas di masa depan. Hal ini membuktikan 
bahwa pengelolaan intellectual capital yang efektif dan efisien juga dapat 
mengurangi agency cost yang biasa timbul karena adanya masalah keagenan, 
sehingga dapat meningkatkan nilai tambah serta kinerja keuangan yang lebih baik. 
Oleh karena itu, hasil penelitian ini secara keseluruahn mendukung pernyataan 
Edvinsson (1997) yang mengatakan intellectual capital sama pentingnya dengan 
financial capital dalam memberikan keuntungan perusahaan (laba) secara 
berkelanjutan. 
3. Peran Risiko Kredit terhadap Hubungan Pinjaman dan Profitabilitas 
 Berdasarkan hasil uji hipotesis (tabel 5.4), dapat dilihat bahwa nilai 
signifikansi variabel yang diinteraksikan (pinjaman*risikokredit) adalah sebesar 0,000 
dengan nilai koefisien sebesar -0,615. Hasil uji hipotesis 3 menunjukkan nilai prob. 
yang signifikan dengan nilai koefisien yang lebih rendah dibandingkan nilai koefisien 
sebelum moderasi. Hal ini menunjukkan bahwa adanya risiko kredit dapat 
memperlemah pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas, yang artinya H3 diterima. 
 Hasil pengujian sesuai dengan hipotesis yang menyatakan bahwa risiko kredit 
memperlemah pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas. Hasil penelitian ini 
mendukung penelitian Bakti (2017) yang menyatakan bahwa bank cenderung lebih 
berhati-hati untuk menyalurkan dana dalam bentuk pinjaman (kredit) dan investasi 
ketika terjadi kenaikan kredit bermasalah (risiko kredit). Selain itu, hasil penelitian 
juga mendukung pernyataan Tan et.al (2017) yang menyatakan bahwa adanya 
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kredit bermasalah dalam jumlah besar dapat meningkatkan biaya perbankan dan 
kemudian menurunkan profitabilitas bank. Hasil penelitian ini sesuai dengan 
hipotesis awal yang dijelaskan penulis bahwa risiko kredit dapat mempengaruhi 
tingkat kehati-hatian bank dalam menyalurkan pinjamannya untuk menghindari 
adanya kredit bermasalah, sehingga dapat mempengaruhi laba yang diperoleh dan 
tingkat profitabilitas bank.  
4. Peran Risiko Kredit terhadap Hubungan Intellectual Capital dan 
Profitabilitas 
 Berdasarkan data tabel 5.4, dapat dilihat bahwa hasil uji hipotesis pada 
variabel interaksi intellectual capital dan risiko kredit menunjukkan nilai prob. 
sebesar 0,000 dengan nilai koefisien sebesar -0,059. Hasil penelitian menyatakan 
nilai probabilits < level of significance (ɑ=5%), yang artinya risiko kredit dapat 
memoderasi hubungan intellectual capital dan profitabilitas. Nilai koefisien yang lebih 
rendah dibandingkan nilai koefisien sebelum moderasi dapat diartikan bahwa 
adanya variabel risiko kredit dapat memperlemah pengaruh intellectual capital 
terhadap profitabilitas. Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis 4 yang menyatakan risiko kredit memperkuat pengaruh intellectual capital 
terhadap profitabilitas, ditolak.  
 Hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian Aziz & Hashim (2017) yang 
menyatakan bahwa risiko kredit memiliki hubungan positif terhadap intellectual 
capital. Hasil penelitian ini mendukung agency theory yang meyatakan bahwa antara 
kreditur dan debitur sering terjadi konflik kepentingan yang menyebabkan kreditur 
(bank) harus menanggung biaya keagenan (agency cost). Dalam praktiknya, bank 
senantiasa berupaya untuk meningkatkan intellectual capital yang dimiliki agar dapat 
mengelola risiko yang dihadapi. Namun, terkadang bank perlu mengeluarkan biaya 
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yang tinggi untuk meningkatkan intellectual capital tersebut, terutama dalam hal 
mengatasi masalah keagenan akibat risiko kredit yang timbul. Najibullah (2005) dan 
Iswati (2007) menyatakan bahwa besarnya biaya yang dikeluarkan untuk 
memperoleh intellectual capital pada perusahaan dapat mengurangi pengaruh 
intellectual capital terhadap profitabilitas. Hasil penelitian ini mendukung pernyataan 
tersebut, sehingga dapat disimpulkan adanya risiko kredit dapat memperlemah 
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Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan menganalisis pengaruh pinjaman dan 
intellectual capital terhadap profitabilitas bank, serta membuktikan secara empiris 
efek moderasi risiko kredit terhadap hubungan pinjaman dan intellectual capital 
dengan profitabilitas. Model analisis yang digunakan yaitu moderated regression 
analysis dengan teknik pemilihan sampel menggunakan metode purposive sampling, 
sehingga diperoleh data sampling 41 perusahaan perbankan pada tahun 
pengamatan 2013-2017. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pinjaman dan 
intellectual capital berpengaruh terhadap profitabilitas bank. Semakin besar 
pinjaman yang disalurkan oleh bank disertai pengelolaan kinerja intellectual capital 
secara efektif dan efisien dapat menghasilkan tingkat profitabilitas yang lebih tinggi. 
Selanjutnya, risiko kredit memiliki peran yang penting dalam hubungan pengaruh 
pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas bank. Adanya risiko kredit 
meningkatkan biaya perbankan yang berupa gagal bayar oleh debitur, sehingga 
bank mengalami kerugian dan profitabilitasnya menurun. 
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The objectives of this study are to assess and analyze the effect of loan and 
intellectual capital on bank’s profitability and to empirically prove the moderation 
effect of credit risk on the relationship between loan and intellectual capital and the 
profitability. Using purposive sampling method, a data sample of 41 companies 
during the 2013-2017 observation period was obtained. The results of the moderated 
regression analysis indicate that loan and intellectual capital affect the profitability of 
the banks. The higher amount of loans distributed by the banks accompanied with 
intellectual capital performance management effectively and efficiently produces 
higher profitability. Furthermore, credit risk has an important role in the effect of loan 
and intellectual capital on banks’ profitability. In addition, credit risk increases 
banking costs in forms of payment failures by debtors so that the banks experience 
losses and decreasing profitability. 
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1.1. Latar Belakang 
 Sektor perbankan berperan penting dalam perekonomian negara. Sektor 
perbankan yang senantiasa mendapatkan keuntungan (profitable) berkontribusi 
pada stabilitas sistem keuangan suatu negara serta lebih mampu menahan 
guncangan negatif (Athanasoglou et.al, 2008; Menicucci &. Paolucci, 2016). Krisis 
tahun 1997 memberikan gambaran bagaimana ketidakmampuan sektor perbankan 
dalam menghadapi guncangan negatif menyebabkan banyak bank nasional yang 
collaps, sehingga memperparah kondisi krisis ekonomi di Indonesia saat itu. Ada 
empat Bank pada masa itu yang mengalami penurunan kinerja sangat parah yaitu 
Bank Bumi Daya (BBD), Bank Dagang Negara (BDN), Bank Ekspor Impor (Bank 
Exim), dan Bank Bapindo. Empat bank BUMN tersebut menunjukkan kemampuan 
dalam mendapatkan keuntungan (profitabilitas) yang sangat buruk, yaitu ROA BBD 
sebesar -127.81%, ROA BDN sebesar -106,59%, ROA Bank Exim sebesar -
158,91% dan ROA Bapindo sebesar -106,76%. Hal ini menjadi penyebab keempat 
bank tersebut harus dilikuidasi secara paksa oleh pemerintah. 
 Saat ini, Indonesia sedang dihadapkan pada isu krisis moneter. Data dari 
Bloomber Vulnerabilities Index menyatakan bahwa Indonesia berada pada peringkat 
keenam diantara negara berkembang yang rentan menghadapi krisis.  Adanya isu 
tersebut, menuntut Bank di Indonesia untuk senantiasa memperhatikan stabilitas 
perbankan dalam rangka mendukung pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan. 
Pada awal tahun 2016, Bank Indonesia telah mengeluarkan sebuah peraturan yang 
mewajibkan untuk membentuk tambahan modal. Tambahan modal ini berfungsi 
untuk mengantisipasi dan mengurangi kerugian yang akan timbul apabila terjadi 
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krisis keuangan pada perbankan, sehingga krisis sektor keuangan tidak menjalar 
keuangan ke sektor ekonomi yang lebih luas. Vaidean dan Serghiescu (2014) 
menyebutkan struktur modal perusahaan paling dominan dipengaruhi oleh 
profitabilitas. Menurut Pecking order theory, profitabilitas merupakan alternatif awal 
untuk memenuhi kecukupan modal perusahaan. Profitabilitas menggambarkan 
kemampuan bank dalam menghasilkan keuntungan bagi perusahaan. Gropp dan 
Haider (2007) menjelaskan bahwa bank yang lebih profitable cenderung memiliki 
lebih banyak modal, karena pada dasarnya bank bergantung terhadap laba ditahan 
untuk meningkatkan modalnya. Selain itu, profitabilitas yang tinggi mencerminkan 
manajemen yang lebih baik sehingga berpotensi kecil untuk mengalami krisis dan 
kegagalan perbankan (Wheelock & Wilson, 2000;  Molina, 2002)  . 
 Otoritas Jasa Keuangan menyatakan bahwa profitabilitas perbankan di 
Indonesia khususnya bank konvensional beberapa tahun belakangan mengalami 
penurunan. Penurunan profitabilitas dapat dilihat dari penurunan tingkat keuntungan 
atas aset (Return On Asset). Bank Indonesia lebih sering melakukan penilaian 
profitabilitas berdasarkan rasio Return On Asset (ROA) dikarenakan Bank Indonesia 
lebih mementingkan penilaian profitabilitas perbankan atas aset (Lukman, 
2000:121). Jika ditinjau dari rasio ROA, OJK mencatat bahwa profitabilitas bank 
konvensional secara keseluruhan pada tahun 2013 sebesar 3,02%, dan senantiasa 
mengalami penurunan ditahun-tahun berikutnya menjadi 2,85% pada tahun 2014, 
1,75% pada tahun 2015, hingga 1,65% pada tahun 2016. Fenomena penurunan 
profitabilitas ini menunjukkan kemampuan bank yang belum optimal dalam 
menghasilkan keuntungan. Adapun beberapa bank yang berkontribusi 
mempengaruhi penurunan profitabilitas bank umum di Indonesia secara keseluruhan 
yaitu Permata Bank, MNC Bank, Bank Artos, BDP Banten, J-Trust Bank, Bank 
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Harda, dan Bank of India. Masing-masing bank tersebut memiliki kemampuan dalam 
menghasilkan keuntungan yang sangat buruk dalam 5 tahun terakhir (lihat tabel 1.1). 
Disisi lain, ada beberapa bank besar yang 5 tahun belakangan juga mengalami 
penurunan profitabilitas walaupun tidak terlalu signifikan seperti Bank Mandiri, Bank 
Bukopin, dan Bank BTPN. 
Tabel 1.1 
Bank dengan Tingkat Profitabilitas Rendah 
No. Nama Bank 2013 2014 2015 2016 2017 
1. J-Trust Bank -7,58% -4,97% -5,37% -5,02% 0,80% 
2. Bank of India Indonesia 3,38% 3,37% -0,77% -11,15% -3,39% 
3. BPD Banten 0,98% 1,22% -1,59% -5,29% -9,58% 
4. Permata Bank 1,60% 1,20% 0,20% -4,90% 0,60% 
5. MNC Bank -0,93% -0,82% 0,1% 0,11% -7,47% 
6. Bank Artos 0,58% 0,25% 0,01% -5,25% -1,48% 
7. Permata Bank 1,60% 1,20% 0,20% -4,90% 0,60% 
 
Profitabilitas pada bank dapat dipengaruhi beberapa faktor. Pecking order 
theory menjelaskan laba (keuntungan) perusahaan yang digunakan untuk memenuhi 
kecukupan modal berasal dari kegiatan-kegiatan operasional perusahaan tersebut. 
Bank sendiri merupakan perusahaan yang memiliki kegiatan utama yaitu 
menghimpun dan menyalurkan dana. Kamerschen (1992:150) menyebutkan 
pinjaman dan investasi memiliki bagian sekitar 87% dari semua aset bank. Adapun 
aset utama dalam portofolio bank dan aset yang menghasilkan jumlah pendapatan 
terbesar pada bank adalah pinjaman atau biasa disebut kredit yang diberikan (credit) 
(Koch & Machdonald, 2003:99). Otoritas Jasa Keuangan mencatat porsi pinjaman 
yang diberikan bank konvensional dalam sisi aset kurang lebih sekitar 69% untuk 5 
tahun terakhir. Menurut stewardship theory, penyaluran pinjaman oleh bank kepada 
nasabah/investor merupakan bentuk pemberian kepercayaan kepada debitur untuk 
mengelola dana, sehingga dapat menghasilkan keuntungan bagi kedua belah pihak. 
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Sedangkan, agency theory menjelaskan bahwa apabila antara kreditur (bank) dan 
debitur (nasabah) memiliki kepentingan manajemen yang sama dalam kontrak maka 
dapat menghasilkan keuntungan bagi kedua pihak. Hal ini yang menyebabkan 
semakin besar komposisi pinjaman yang disalurkan, maka semakin besar juga 
pendapatan atas margin bunga yang dihasilkan, sehingga menciptakan profit yang 
tinggi (Abreu & Mendes, 2002). Naceur (2003) menyatakan bahwa pinjaman bank 
berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank. Hal tersebut diperjelas dalam 
penelitian Gul et.al (2011) yang menyatakan bahwa peningkatan pada penyaluran 
pinjaman bank akan meningkatkan rasio return on asset (ROA). Disisi lain, peneliti 
menemukan ketidaksesuaian fenomena dengan beberapa hasil penelitian terdahulu 
yang menyatakan bahwa pinjaman berpengaruh positif terhadap profitabilitas. 
Otoritas Jasa Keuangan mencatat bahwa penyaluran pinjaman dari tahun 2013 
hingga tahun 2017 pada bank konvensional secara rata-rata mengalami peningkatan 
23% pertahunnya, namun tingkat keuntungan (profitabilitas) perbankan senantiasa 
mengalami penurunan dari tahun ke tahun. Menurut agency theory, hal ini bisa jadi 
disebabkan adanya konflik kepentingan antara debitur dan kreditur. Jensen dan 
Meckling (1976) menjelaskan bahwa debitur seringkali tidak memedulikan 
kepentingan pihak kreditur dalam mengelola dana pinjaman yang diberikan oleh 
bank. Hubungan kontraktual antara bank dan nasabah/investor seringkali 
menimbulkan agency problem, yang mana masalah keagenan timbul ketika 
pinjaman yang diberikan kepada nasabah/investor tidak dikelola dan dipergunakan 
dengan baik, sehingga tidak dapat memaksimalkan keuntungan bagi kedua pihak 
(Ardiansyah, 2014). Hal ini yang menyebabkan semakin besarnya pinjaman 
diberikan berpengaruh negatif terhadap profitabilitas (Surachim & Anisa, 2010; 
Wang, 2015; Vithessonthi, 2016). 
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Dalam perspektif teori keagenan, agen yang beresiko buruk (risk adverse) 
dan yang cenderung mementingkan diri sendiri dapat merugikan prinsipal selaku 
pemilik modal. Hal ini menuntut Bank selaku prinsipal tidak hanya berfokus dalam 
mengelola aset berwujud, namun juga perlu fokus dalam mengelola aset tidak 
berwujud untuk mengurangi Moral Hazard yang mungkin akan muncul, sehingga 
bank dapat meminimalisir kerugian akibat tingginya agency cost. Belkoui (2003) 
menyatakan perusahaan akan mencapai laba yang lebih tinggi apabila memiliki aset 
berwujud dan aset tidak berwujud. Dalam konsep “new economy”, pendekatan 
intellectual capital digunakan untuk menilai dan mengukur aset tak berwujud yang 
mencakup teknologi, informasi pelanggan, nama merek, reputasi, dan budaya 
perusahaan yang tidak ternilai harganya (Itami, 1987:14 ; Petty & Guthrie, 2000). 
Mouritsen (1988) menyatakan intellectual capital merupakan salah satu sumber 
daya (aset) penting yang dapat mendorong kinerja keuangan dan menciptakan nilai 
tambah bagi perusahaan, apabila manajer mampu memanfaatkan segala potensi 
yang dimiliki, baik dari segi internal yaitu karyawan (human capital) dan structural 
capital, maupun dari segi eksternal yaitu customer capital. Hal ini sejalan dengan 
penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa intellectual capital dapat meningkatkan 
kinerja keuangan dan menciptakan nilai bagi perusahaan (Steward, 1991; Roos 
et.al, 1997), serta meningkatkan profitabilitas pada sektor perbankan (Bontis et.al, 
2000; Yalama & Coskun, 2007; Meles et.al, 2016). Semakin efektif bank dalam 
mengelola intelectual capital yang dimiliki dapat meningkatkan efisiensi sehingga 
dapat menghasilkan laba yang lebih tinggi (Goh, 2005). Namun, penelitian yang 
dilakukan oleh Najibullah (2005) dan Iswati (2007) menyatakan bahwa intellectual 
capital tidak mempengaruhi profitabilitas pada perbankan. Najibullah (2005) dan 
Iswati (2007) menjelaskan dalam penelitian mereka bahwa besarnya biaya yang 
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dikeluarkan untuk memperoleh modal intelektual pada perusahaan dapat 
menyebabkan tidak adanya pengaruh intellectual capital terhadap profitabilitas. 
Berdasarkan penjelasan yang telah dipaparkan sebelumnya, peneliti 
menemukan adanya inkonsistensi penelitian terdahulu, serta ketidaksesuaian 
fenomena dengan teori yang ada. Adanya research gap dan fenomena gap ini 
memunculkan sebuah asumsi bahwa ada faktor lain yang dapat memperkuat dan 
memperlemah hubungan pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap 
profitabilitas bank konvensional di Indonesia. Salah satu faktor tersebut dapat 
ditinjau dari fenomena yang akhir ini terjadi dalam ruang lingkup perbankan di 
Indonesia, yang mana adanya fenomena penurunan profitabilitas diikuti dengan 
meningkatnya rasio Net Performing Loan (NPL). Otoritas Jasa Keuangan mencatat 
NPL Bank Konvensional dari tahun 2015 hingga 2017 berada diatas 5% (diatas 
batas maksimum kredit bermasalah menurut Peraturan Bank Indonesia No 
15/2/BI/2013).  Tingginya rasio NPL pada perbankan menandakan tingginya risiko 
kredit (Rustam, 2013:56). Risiko kredit merupakan potensi risiko terbesar dalam 
operasional bank. Hassan (2009), Khalid & Amjad (2012) dan Mokni et.al, (2014) 
mengungkapkan bahwa risiko kredit merupakan risiko yang paling besar yang 
dihadapi perbankan. Hal ini dikarenakan sumber risiko kredit terdapat pada seluruh 
kegiatan bank. Ikatan Bankir Indonesia (2014:81) menjelaskan bahwa bank 
menghadapi risiko kredit di berbagai instrumen keuangan seperti pinjaman, 
akseptasi, transaksi antarbank, trade financing, transaksi valuta asing, financial 
futures, swaps, bonds, equities, aktivitas commitments and guarantees, dan 
penyelesaian transaksi. Selain itu, Arif & Anees (2012); Tan et.al (2017) menyatakan 
bahwa risiko kredit dapat mempengaruhi profitabilitas dan kinerja perbankan. Oleh 
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karena itu, peneliti ingin mencoba menguji peran risiko kredit pada profitabilitas bank 
melalui pendekatan pembiayaan dan intellectual capital.  
Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian sebelumnya yang 
menguji secara terpisah pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas bank (Naceur, 
2003; Gul et.al, 2011; Wang, 2015) dan pengaruh intellectual capital terhadap 
profitabilitas bank (Yalama & Coskun, 2007). Penelitian ini menggabungkan dua 
kategori aset utama yang dimiliki bank yaitu pinjaman (loan) dan intellectual capital. 
Adapun novelty dalam penelitian ini adalah (i) penelitian terdahulu menguji variabel 
independen secara parsial terhadap variabel dependen, sedangkan dalam penelitian 
ini menggabungkan semua variabel dalam penelitian terdahulu yang terdiri dari 
pinjaman dan intellectual capital; dan (ii) penelitian terdahulu menguji secara 
langsung variabel independen terhadap variabel dependen, sedangkan dalam 
penelitian ini menggunakan variabel moderasi yaitu risiko kredit. 
1.2. Motivasi Penelitian 
 Motivasi dari penelitian ini adalah: 
 Pertama, adanya isu krisis yang sedang dihadapi Indonesia saat ini 
mendorong industri perbankan untuk lebih aware terhadap stabilitas perbankan 
dalam rangka mendukung pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan. Salah satu 
antisipasi yang perlu dilakukan untuk mengurangi kerugian akibat terjadi krisis 
keuangan pada perbankan yaitu membentuk tambahan modal yang berasal dari 
laba ditahan. 
 Kedua, adanya fenomena yang menunjukkan lemahnya kemampuan 
perbankan di Indonesia dalam mencapai profitabilitas yang tercermin dari adanya 
penurunan rasio profitabilitas (ROA) di tahun ke tahun khususnya pada Bank 
Konvensional. Data laporan keuangan masing-masing bank menunjukkan bahwa 
8 
 
beberapa bank konvensional memiliki kemampuan dalam menghasilkan keuntungan 
yang sangat buruk dalam 5 tahun terakhir (lihat tabel 1.1). Rasio profitabilitas yang 
rendah mengindikasikan bahwa manajemen bank kurang mampu dalam mengelola 
aset untuk meningkatkan pendapatan serta menekan biaya. 
 Ketiga, fenomena tingginya rasio NPL mencerminkan adanya risiko kredit 
yang dapat mempengaruhi pencapaian profitabilitas bank. Profitabilitas dan risiko 
kredit perlu diteliti lebih lanjut karena merupakan indikator yang sering dipakai untuk 
memprediksi prospek kelangsungan hidup (going concern) pada industri perbankan. 
Kasus krisis perbankan di Indonesia dan negara Asia lainnya pada tahun 1997 
menyebutkan bahwa besarnya kredit yang disalurkan serta tingginya risiko 
kemacetan kredit bank menjadi penyebab perbankan nasional rentan terhadap 
gejolak ekonomi saat itu. Dimana, awal krisis tersebut ditandai dengan adanya 
tingkat likuiditas yang cukup tinggi mencapai posisi 86,42%. Hal ini menandakan 
adanya perilaku cenderung agresif perbankan dalam menyalurkan kredit pada saat 
sebelum krisis. Kondisi tersebut menggambarkan kondisi terkini dari perbankan di 
Indonesia yaitu tingkat likuiditas bank konvensional sebesar 93% dengan Non 
Performing Loan rata-rata bank konvensional sebesar 7,03%. 
 Keempat, adanya inkonsistensi hasil penelitian-penelitian terdahulu terkait 
hubungan antara pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas perbankan. 
Berdasarkan fenomena yang ada, adanya inkonsistensi penelitian ini kemungkinan 
disebabkan oleh risiko yang sedang dihadapi bank di Indonesia yaitu risiko kredit . 
Oleh karena itu, peneliti ingin menguji lebih lanjut peran risiko kredit sebagai variabel 





1.3. Rumusan Masalah 
 Berdasarkan latar belakang dan motivasi penelitian, maka yang menjadi 
pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah: 
1) Apakah pinjaman berpengaruh terhadap profitabilitas bank? 
2) Apakah intellectual capital  berpengaruh terhadap profitabilitas bank? 
3) Apakah risiko kredit memoderasi pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas 
bank? 
4) Apakah risiko kredit memoderasi pengaruh intellectual capital terhadap 
profitabilitas bank? 
1.4. Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan rumusan masalah diatas, penelitian ini adalah menguji secara 
empiris: 
1) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh pinjaman 
terhadap profitabilitas bank. 
2) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh intellectual 
capital terhadap profitabilitas bank. 
3) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai peran risiko kredit dalam 
memoderasi pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas bank. 
4) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai peran risiko kredit dalam 
memoderasi pengaruh intellectual capital terhadap profitabilitas bank. 
1.5. Kontribusi Penelitian 
 Penelitian ini dapat memberikan berbagai kontribusi, diantaranya adalah 
kontribusi teori, kontribusi praktik, dan kontribusi kebijakan. Berikut ini dijelaskan 
kontribusi ketiganya: 
1) Kontribusi Teori 
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 Memberikan sumbangan atas kajian agency theory berupa gambaran 
secara komprehensif untuk memahami fenomena yang ada berkaitan dengan 
pentingnya peran risiko kredit terhadap pinjaman (loan) dan intellectual capital 
yang dapat mempengaruhi profitabilitas bank. Selain itu penelitian ini 
diharapkan dapat memberikan tambahan wawasan dan informasi bagi 
akademisi, serta menjadi bahan referensi untuk penelitian selanjutnya. 
2) Kontribusi praktik 
 Hasil penelitian ini dapat menjadi masukan dan pertimbangan bagi 
manajemen bank dalam mengelola aset dan liabilitasnya secara efektif dan 
efisien, serta lebih memperhatikan risiko yang senantiasa melekat pada 
aktivitas operasional perusahaan dengan lebih berhati-hati dalam penyaluran 
pinjaman dan pengelolaan intellectual capital, karena risiko yang tinggi dapat 
mengganggu profitabilitas bank yang berdampak pada stabilitas industri 
perbankan. 
3) Kontribusi kebijakan 
 Hasil penelitian ini dapat menjadi bahan pertimbangan dan 
pemahaman Bank Indonesia selaku pembuat regulasi perbankan di Indonesia 
dalam menyempurnakan penerapan dan pengawasan pada peraturan yang 
sudah ada terkait manajemen risiko (PBI Nomor 13/23/PBI/2011 tentang 










2.1. Landasan Teori 
2.1.1 Agency Theory 
 Agency theory merupakan teori yang menjelaskan adanya hubungan kerja 
secara kontraktual antara pemberi wewenang (principal) dengan pihak yang diberi 
wewenang (agent). Scott (2015:358) menjelaskan bahwa agency theory adalah 
sebuah cabang dari game theory yang mempelajari hubungan kontrak antara agen 
dan prinsipal, yang mana digunakan untuk memotivasi agen agar bertindak secara 
rasional atas nama prinsipal ketika kepentingan agen bertentangan dengan 
prinsipal. Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan hubungan agensi dalam teori 
ini sebagai sebuah kontrak dimana terdapat satu orang atau lebih sebagai prinsipal 
melibatkan pihak lain sebagai agen untuk melakukan suatu aktivitas atas nama 
prinsipal dengan disertai penyerahan kewenangan pengambilan keputusan kepada 
agen. Dalam positive accounting theory, bentuk hubungan keagenan dibagi menjadi 
tiga kategori (Hendriksen dan Breda, 2001:28), yaitu: 
a. Antara pemilik dengan manajemen (bonus plan hypotesis) 
b. Antara kreditur dengan manajemen (debt/equity hypotesis) 
c. Antara masyarakat dengan manajemen (political cost hypothesis) 
 Agency theory menjelaskan bahwa pemisahan antara pemilik (prinsipal) dan 
manajemen (agent) dalam suatu hubungan atau kontrak dapat menimbulkan konflik 
apabila tindakan yang diambil manajer tidak sesuai dengan kepentingan pemilik, 
pemegang saham, atau dalam konteks lain kreditur. Konflik yang terjadi ini 
disebabkan adanya asimetri informasi antara prinsipal dan agent. Scott (2015:23) 
menjelaskan terdapat dua macam asimetri informasi yaitu: 
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a. Adverse selection adalah jenis asimetri informasi dimana satu atau lebih 
pihak dalam transaksi bisnis, atau transaksi potensial, memiliki keuntungan 
informasi atas pihak lain. Adverse selection terjadi karena beberapa orang 
seperti manajer perusahaan atau insider lainnya memiliki informasi lebih baik 
tentang kondisi terkini dan kemungkinan yang terjadi di masa depan 
perusahaan daripada pihak luar (investor luar). 
b. Moral hazard adalah jenis asimetri informasi dimana terdapat satu atau lebih 
pihak dalam suatu kontrak dapat mengamati tindakan mereka dalam 
pemenuhan kontrak tetapi pihak lainnya tidak dapat. Moral hazard muncul 
ketika salah satu pihak dalam hubungan kontraktual mengambil tindakan 
yang tidak dapat diobservasi oleh pihak-pihak yang berkontrak lainnya. Dalam 
moral hazard melibatkan upaya manajer, dimana manajer mengetahui 
seberapa keras kerja mereka sedangkan investor tidak mengetahui. 
 Pada perbankan bentuk hubungan keagenan yang sering terjadi yaitu konflik 
kepentingan antara debitur dengan kreditur (debt/equity hypotesis). Agency theory 
menjelaskan bahwa debitur (manajemen) sebagai agen seringkali tidak 
memedulikan kepentingan pihak kreditur (bank) sebagai prinsipal dalam mengelola 
utang pinjaman yang diberikan oleh kreditur (Jensen dan Meckling, 1997). Peirson, 
dkk. (1998) menyebutkan bahwa debitur seringkali melakukan penyalahgunaan 
terhadap kreditur melalui beberapa tindakan negatif dalam hal pembiayaan 
(financing), keputusan investasi (investment), dan kebijakan pembayaran dividen 
(dividend policy). Retnadi (2006:115) merumuskan ada empat bentuk tindakan 
negatif yang dapat merugikan kreditur; 
a. Debitur cenderung memilih proyek berisiko tinggi (incentive to take large risk/ 
investment decision). Proyek berisiko tinggi jika berhasil  memang akan 
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memberikan keuntungan yang tinggi bagi perusahaan, akan tetapi hanya 
menyisakan sedikit keuntungan kepada kreditur. Disisi lain, jika proyek 
tersebut gagal maka kreditur yang akan menanggung sebagian besar 
kerugian tersebut. 
b. Debitur menolak investasi dengan NPV Positif (under investment decision). 
Disaat kondisi perusahaan kekurangan arus kas untuk memenuhi kewajiban 
kepada kreditur, debitur cenderung menolak sebuah proyek dengan NPV 
Positif apabila manfaat yang diperoleh lebih menguntungkan kreditur daripada 
debitur. Hal ini yang sering menyebabkan debitur gagal bayar atas pinjaman 
yang diberikan oleh kreditur. 
c. Penggerogotan hak kalim kreditur (claim dilution). Claim dilution terjadi ketika 
debitur secara diam-diam memperoleh pinjaman baru dan hasil pinjaman 
tersebut digunakan untuk membayar dividen ke pemegang saham ataupun 
pemenuhan kebutuhan pribadi perusahaan. Pinjaman baru yang dilakukan 
debitur ini menyebabkan hak klaim kreditur lama akan terbagi karena 
mengubah komposisi perbandingan utang terhadap modal (leverage ratio). 
d. Pembayaran dividen (dividend payout). Dalam hal ini, harta perusahaan 
terlebih dahulu digunakan untuk kemakmuran pribadi pemilik, sehingga 
menurunkan tingkat kecukupan jaminan (debt asset coverage) bagi kreditur 
yang menyebabkan risiko kredit tinggi. 
Konflik kepentingan antara kreditur dan debitur merupakan agency problem 
yang menyebabkan kreditur selaku prinsipal harus menanggung biaya keagenan 
(agency cost), apabila debitur tidak bertindak sesuai kontrak. Tindakan negatif yang 
dilakukan oleh debitur secara tidak langsung dapat meningkatkan risiko yang harus 
ditanggung kreditur. Ardiansyah (2014) menyatakan agency problem pada skema 
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pembiayaan bank berdampak pada meningkatnya biaya pengawasan dan verifikasi, 
sehingga mengurangi laba. Hal ini yang menyebabkan semakin meningkatnya 
pinjaman yang disalurkan akan menurunkan profitabilitas bank. (Garcia-Herrero, 
2007; Ramlall, 2009) menyatakan tingginya kredit yang disalurkan akan 
meningkatkan risiko bagi bank. Oleh karena itu pejabat kredit dituntut untuk lebih 
berhati-hati atas kemungkinan tindakan-tindakan debitur yang bertentangan dengan 
keinginan bank. 
2.1.2 Pinjaman (Kredit) 
 Bank merupakan lembaga intermediasi keuangan (financial intermediary 
institution) yang melakukan kegiatan menghimpun dana dari masyarakat dan juga 
menyalurkan dana kepada masyarakat. Menyalurkan dana kepada masyarakat 
dalam bentuk penyaluran kredit merupakan salah satu kegiatan utama perbankan. 
Pinjaman (kredit) merupakan aset produktif utama bank. Kamerschen (1992:150) 
menyebutkan pinjaman dan investasi memiliki bagian sekitar 87% dari semua aset 
bank. Secara istilah, kredit berasal dari kata credere yang berarti kepercayaan. 
Kepercayaan yang dimaksud dalam kredit adalah kepercayaan dari kreditur bahwa 
debitur akan mengembalikan pinjaman beserta bunganya sesuai dengan perjanjian 
kedua belah pihak (Hasibuan, 2011:87). Dalam Peraturan Bank Indonesia Nomor: 
7/2/PBI/2005 dijelaskan bahwa kredit adalah penyediaan uang atau tagihan yang 
dapat dipersamakan dengan itu berdasarkan persetujuan atau kesepakatan pinjam-
meminjam antara bank dengan pihak lain yang mewajibkan pihak peminjam untuk 
melunasi utangnya setelah jangka waktu tertentu dengan pemberian bunga. 
Kredit memiliki beberapa peranan yaitu (i) meningkatkan daya guna dari 
modal atau uang, (ii) meningkatkan daya guna suatu barang, (iii) meningkatkan 
peredaran dan lalu lintas uang, (iv) menimbulkan gairah berusaha masyarakat, (v) 
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sebagai alat stabilitas ekonomi, (vi) sebagai jalan untuk meningkatkan pendapatan 
nasional, serta (vii) sebagai alat untuk meningkatkan hubungan ekonomi 
internasional (Rivai, et al., 2012:200). Kredit dalam praktik perbankan sendiri 
bertujuan untuk memperoleh keuntungan bagi bank, membantu usaha nasabah, 
serta membantu pemerintah dalam pembangunan diberbagai sektor (Kasmir, 
2012:116). Disisi lain, Hasibuan (2011:88) menyebutkan tujuan penyaluran kredit 
yaitu memperoleh pendapatan bank dari bunga kredit, memanfaatkan dan 
memproduksi dana-dana yang ada, melaksanakan kegiatan operasional bank, 
memenuhi permintaan kredit dari masyarakat, memperlancar lalu lintas pembayaran, 
menambah modal kerja perusahaan, dan meningkatkan pendapatan serta 
kesejahteraan masyarakat. Berdasarkan tujuan penggunaan dananya oleh debitur, 
kredit dibedakan menjadi (Budisantoso dan Nuritomo, 2017:149): 
a. Kredit Modal Kerja (KMK) yaitu kredit yang digunakan dalam rangka 
membiayai modal kerja nasabah. 
b. Kredit Investasi (KI) yaitu kredit yang digunakan nasabah untuk kegiatan 
usahanya dalam hal pengadaan barang modal jangka panjang. 
c. Kredit Konsumsi (KK) atau kredit multiguna yaitu kredit yang digunakan 
nasabah untuk kegiatan usahanya dalam rangka pengadaan barang atau jasa 
yang bertujuan sebagai konsumsi, dan bukan sebagai barang modal. 
   
2.1.3 Intellectual Capital 
 Istilah intellectual capital pertama kali dipublikasikan oleh Kenneth Galbraith 
pada tahun 1969. Kenneth menyebutkan bahwa pengertian intellectual capital bukan 
hanya aset tidak berwujud (intangible asset) semata, tetapi sebuah proses ideologis 
yang disertai berbagai sarana untuk mencapai tujuan perusahaan (Bontis, 1998). 
Itami (1987:14) mendefinisikan intellectual capital sebagai aset tidak berwujud yang 
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mencakup teknologi tertentu, informasi pelanggan, nama merk, reputasi dan budaya 
perusahaan yang tidak ternilai harganya bagi daya saing perusahaan. Disisi lain, 
Stewart (1997); Meca dan Martinez (2005) menyatakan bahwa intellectual capital 
merupakan pengetahuan, informasi, kekayaan intelektual dan pengalaman yang 
dapat dimanfaatkan untuk menciptakan kekayaan. 
 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 1999) 
menyebutkan bahwa intellectual capital terdiri dari R&D, teknologi dan hak kekayaan 
intelektual termasuk sumber daya manusia, struktur organisasi dan tempat kerja, 
jaringan pemasaran, pelanggan dan pemasok, serta software yang digunakan 
perusahaan. Beberapa peneliti mengklasifikasikan intellectual capital menjadi tiga 
kategori yaitu; human capital, structural capital, dan customer capital (Petrash, 1996; 
Stewart, 1997; Bontis, 1998). Disisi lain, ada peneliti yang mengklasifikasikan 
intellectual capital menjadi human capital, structural capital, dan relational capital 
(IFAC, 1998; Petty dan Guthrie, 2000), sedangkan Pulic (1999) mengklasifikasikan 
intellectual capital menjadi human capital efficiency, structural capital efficiency, dan 
capital employeed efficiecy. 
 Secara umum, peneliti mengidentifikasi tiga konstruk utama dari internal 
capital, yaitu human capital (HC), structural capital (SC), dan customer capital (CC). 
Bontis et al. (2000) menjelaskan bahwa HC merupakan gambaran individual 
knowledge stock yang dimiliki oleh para karyawan suatu organsisasi. HC merupakan 
gabungan dari warisan genetik, pendidikan, pengalam dan attitude tentang 
kehidupan serta perilaku bisnis. Sedangkan structural capital meliputi seluruh ilmu 
pengetahuan yang dimiliki organisasi (non-human) terkait database, struktur 
organisasi, strategi perusahaan, kegiatan rutin perusahan dan segala hal yang 
membuat nilai perusahaan lebih besar daripada nilai materialnya. Disisi lain, 
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customer capital digambarkan sebagai pengetahuan yang melekat terkait hubungan 
dengan pelanggan dan saluran pemasaran dimana suatu organisasi 
mengembangkanya melalui kegiatan bisnis (Bontis et,al 2000). 
 Alat pengukuran intellectual capital yang paling banyak digunakan dalam 
beberapa penelitan yaitu VAICTM. Hal ini dikarenakan, metode VAICTM merupakan 
metode yang paling sesuai dan mudah digunakan sebagai alat analisis dalam 
mengukur intellectual capital di banyak sektor dan industri (Pulic, 2000; Chan, 2009; 
Ulum, 2013). Metode VAICTM memiliki keunggulan yaitu data yang digunakan mudah 
diperoleh dari berbagai sumber dan jenis perusahaan (Ulum, 2007). Beberapa 
penelitian yang mengukur kinerja intellectual capital dengan metode VAICTM, 
khususnya pada sektor perbankan adalah Pulic dan Kolakovic (2003), Mavridis, 
Pulic (2004), Kamath (2007), Al-Musali dan Ismail (2014), Meles et.al (2016), 
Nawaz, Ozkan (2017), Poh et.al (2018). Metode pengukuran VAICTM dikembangkan 
pertama kali oleh Pulic pada tahun 1997 untuk mengukur efisiensi dalam penciptaan 
nilai dari aset berwujud (tangible asset) dan aset tidak berwujud (intangible asset). 
Pulic (2000) menyatakan bahwa metode VAICTM didesain membantu manajer dalam 
memanfaatkan potensi yang dimiliki perusahaan berdasarkan pada kinerja saat ini. 
Model ini didasarkan pada kemampuan perusahaan dalam menciptakan nilai 
tambah (value added). Pulic (1998) menyatakan bahwa value added merupakan 
indikator penting untuk menilai keberhasilan perusahaan dan kemampuan 
perusahaan dalam penciptaan nilai (value creation). Jumlah value added ini didapat 
dengan menghitung selisih antara input (beban dalam menghasilkan output) dan 
output (revenue) (Pulic, 1999), yang mana value added dipengaruhi oleh human 
capital efficiency (HCE), structural capital efficiency (SCE), dan capital employeed 
efficiecy (CEE). Oleh karena itu, pengukuran intellectual capital dalam model VAICTM 
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mengkombinasikan value added capital coefficient (VACA), value added human 
capital (VAHU), dan structural value added (STVA) (Firer dan Williams, 2003; Pulic, 
2008). 
2.1.4 Risiko Kredit 
 Risiko kredit merupakan risiko paling penting yang dihadapi oleh bank. 
Chartered Institute of Bankers (2000) mendefinisikan risiko kredit sebagai kerugian 
potensial dari penolakan atau ketidakmampuan nasabah yang melakukan kredit 
untuk membayar utang secara penuh dan tepat waktu. Rustam (2013:36) 
menjelaskan risiko kredit adalah risiko akibat kegagalan nasabah atau pihak lain 
dalam memenuhi kewajiban kepada bank sesuai dengan perjanjian yang disepakati. 
Muhammad (2011:358) mengungkapkan bahwa penyebab utama terjadinya risiko 
kredit yaitu terlalu mudahnya bank memberikan pinjaman atau melakukan investasi 
karena terlalu dituntut untuk memanfaatkan kelebihan likuiditas, sehingga penilaian 
kredit kurang cermat dalam mengantisipasi berbagai kemungkinan risiko usaha yang 
dibiayai oleh bank. Oleh karena itu, risiko ini disebabkan kurang cermatnya bank 
dalam melakukan penilaian pembiayaan dan lemahnya antisipasi terhadap berbagai 
kemungkinan risiko usaha perusahaan yang akan dibiayai. 
 Risiko kredit muncul karena banyaknya kredit bermasalah pada bank yang 
disebabkan oleh ketidakmampuan bank dalam menilai mutu permintaan kredit yang 
diajukan kepada nasabah, serta ketidakmampuan bank dalam memantau 
perkembangan mutu kredit tersebut. Sutojo (1997:216) menyebutkan ada beberapa 
faktor yang menyebabkan munculnya kredit bermasalah, yaitu; 




b. Bank terlalu mudah dalam memberikan kredit karena tidak adanya patokan 
yang jelas tentang standar kelayakan permintaan kredit yang diajukan. 
c. Dana kredit terfokus pada sekelompok debitur atau sektor usaha yang 
berisiko tinggi. 
d. Jumlah eksekutif dan staf bagian kredit yang berpengalaman kurang 
memadai. 
e. Kurangnya bimbingan dan pengawasan yang dilakukan pimpinan terhadap 
para eksekutif dan staf bagian kredit. 
f. Bank melakukan pemberian kredit yang melampui batas kemampuannya. 
g. Bank kurang mampu mendeteksi adanya kemungkinan kredit bermasalah, 
termasuk mendeteksi perkembangan cash flow debitur lama. 
h. Bank kurang mampu bersaing, sehingga menerima debitur yang kurang 
bermutu. 
 Ada beberapa indikator yang digunakan untuk menilai risiko kredit yaitu 
(Ikatan Bankir Indonesia, 2016:24) ; 
a. Komposisi portofolio aset dan tingkat konsentrasi kredit; dimana risiko akan 
semakin tinggi apabila portofolio kredit bank terkonsentrasi pada sektor 
industri tertentu, jenis pembiayaan tertentu, jenis agunan tertentu, atau 
daerah pemasaran tertentu. 
b. Kualitas kredit dan kecukupan pencadangan; dimana tingkat kredit 
bermasalah pada bank yang tinggi mengindikasikan risiko inheren bank yang 
tinggi, sehingga menyebabkan kecukupan pencadangan kredit bermasalah 
menjadi tidak memadai. 
c. Strategi pertumbuhan perkreditan; dimana risiko inheren akan semakin tinggi 
apabila bank menerapkan strategi agresif seperti pertumbuhan yang tinggi, 
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pemasaran pada debitur dengan hasil produk diekspor ke daerah yang 
sedang mengalami resesi, serta pertumbuhan kredit pada sektor industri 
risiko tinggi. 
d. Faktor eksternal; salah satu contohnya yaitu pertumbuhan ekonomi yang 
tinggi akan meningkatkan permintaan fasilitas kredit dan menurunkan tingkat 
risiko inheren kredit. 
Rivai dan Arifin (2010) menyebutkan parameter yang digunakan dalam 
pengukuran risiko kredit adalah sebagai berikut: 
a. Nonperforming loans (NPLs) 
b. Konsentrasi pembiayaan berdasarkan peminjam dan sektor ekonomi. 
c. Kecukupan agunan. 
d. Pertumbuhan pembiayaan. 
e. Nonperforming portofolio tresuri dan investasi (non pembiayaan). 
f. Komposisi portofolio tresuri dan investasi (antar bank, surat berharga dan 
penyertaan). 
g. Kecukupan cadangan transaksi tresuri dan investasi. 
h. Transaksi pembiayaan perdagangan yang default. 
i. Konsentrasi pemberian fasilitas pembiayaan perdagangan. 
2.1.5 Profitabilitas 
 Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba 
(Gibson, 1998:285). Harahap (2008:219) menyatakan bahwa profitabilitas 
menggambarkan kemampuan perusahaan dalam mendapatkan laba melalui semua 
kemampuan sumber daya yang dimiliki seperti kegiatan penjualan, kas, modal, dan 
jumlah karyawan. Profitabilitas merupakan hasil akhir dari pelaksanaan sejumlah 
kebijakan dan keputusan suatu perusahan, yang mana profitabilitas ditetapkan 
21 
 
dengan menghitung berbagai tolak ukur seperti rasio keuangan, hasil operasi, dan 
tingkat profitabilitas (Brigham dan Houston, 2009:107). 
 Analisis profitabilitas merupakan hal penting bagi perusahaan, khususnya 
bank. Hal ini dikarenakan profitabilitas merupakan ukuran kinerja bank yang 
menggambarkan kemampuan bank dalam menghasilkan laba dan merupakan tujuan 
manajemen perusahaan dengan mengoptimalkan berbagai tingkat return dan 
meminimalisasikan resiko yang ada, serta memaksimalkan nilai dari pemegang 
saham. Profitabilitas yang selalu meningkat diatas standar yang ditetapkan 
menandakan bahwa bank dalam kondisi sehat. Profitabilitas yang tinggi juga 
mencerminkan manajemen yang lebih baik sehingga berpotensi kecil untuk 
mengalami krisis dan kegagalan perbankan (Wheelock & Wilson, 2000;  Molina, 
2002). 
 Rasio profitabilitas merupakan rasio yang digunakan sebagai alat untuk 
mengukur kemampuan perusahaan dalam menciptakan tingkat keuntungan baik 
dalam bentuk laba perusahaan maupun nilai ekonomis atas penjualan, aset bersih 
perusahaan, maupun modal sendiri (Raharjaputra, 2009:205). Riyadi (2004: 137) 
menjelaskan bahwa rasio profitabilitas pada perbankan merupakan perbandingan 
laba setelah pajak dengan modal atau laba sebelum pajak dengan total aset yang 
dimiliki oleh bank dalam periode tertentu. Indikator rasio profitabilitas yang paling 
sering digunakan untuk mengukur profitabilitas bank adalah Return On Asset (ROA) 
dan Return On Equity (ROE). ROA merupakan suatu ukuran untuk menilai seberapa 
besar tingkat pengembalian (%) dari aset yang dimiliki, yang mana apabila rasio 
tinggi menunjukkan adanya efisiensi yang dilakukan oleh pihak manajemen 
(Oktaviana, 2012:149). Disisi lain, ROE merupakan rasio yang digunakan untuk 
mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba atas modal saham 
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tertentu, sehingga rasio ini dianggap penting dari sudut pandang pemegang saham 
atau pemilik modal (Hanafi dan Halim, 2012:82). Bank Indonesia dalam praktiknya 
lebih sering menggunakan ROA daripada ROE untuk menilai tingkat kesehatan 
suatu bank, karena Bank Indonesia sebagai pembina dan pengawas perbankan 
lebih mengutamakan pengukuran tingkat profitabilitas atas aset yang dananya 
berasal dari masyarakat. Gibson (1992:329) mendefinisikan ROA adalah rasio laba 
bersih setelah pajak terhadap rata-rata total aset, sehingga formula ROA yang 
digunakan adalah sebagai berikut: 
 
ROA = 
           (          )




















KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS PENELITIAN 
 
3.1 Rerangka Konseptual Penelitian 
 Kerangka konseptual pada penelitian ini akan memberikan pemahaman 
mengenai hubungan kasualitas antara profitabilitas, pembiayaan, intellectual capital, 
dan risiko kredit pada bank. Fokus dalam penelitian ini adalah stabilitas perbankan 
yang ditinjau dari kemampuan bank dalam menghasilkan keuntungan dengan salah 
satu indikator profitabilitas. Salah satu faktor yang mempengaruhi profitabilitas bank 
adalah pemberian pinjaman (Naceur, 2003; Gul et.al, 2011; Permata et.al, 2014; 
Almanaseer & Alslehat; Amalia, 2016). Data Otoritas Jasa Keuangan mencatat 
bahwa porsi pinjaman merupakan aset yang paling mendominasi pada bank. 
Otoritas Jasa Keuangan mencatat porsi pinjaman yang diberikan bank konvensional 
dalam sisi aset kurang lebih sekitar 69% untuk 5 tahun terakhir. Greuning & Iqbal 
(2008:108) menyatakan bahwa aset yang dimiliki dapat berkontribusi menjadi produk 
yang memberikan penghasilan terbesar untuk mencapai profitabilitas. Selain aset 
dalam bentuk pinjaman (kredit), Bank juga memiliki dan mengelola aset tidak 
berwujud yaitu intellectual capital. Intellectual capital merupakan salah satu sumber 
daya (aset) penting yang dapat mendorong kinerja keuangan dan menciptakan nilai 
tambah bagi perusahaan (Mouritsen, 1988). 
 Profitabilitas juga dapat dipengaruhi oleh risiko kredit yang ditanggung bank. 
Risiko kredit dikaitkan dengan risiko gagal bayar (Wahyudi dkk, 2013). Antonio 
(2001:160) menjelaskan risiko kredit pada bank muncul jika cicilan pokok, bagi hasil, 
margin, serta pendapatan sewa atas pembiayaan yang disalurkan atau 
diinvestasikan tidak dapat diperoleh kembali oleh bank. Risiko kreditdigunakan 
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sebagai variabel moderasi, hal tersebut sesuai dengan teori agensi, karena setiap 
bank (kreditur) yang menyalurkan kredit kepada nasabah (debitur) akan menghadapi 
beberapa masalah keagenan (agency problem) akibat adanya konflik kepentingan. 
Ardiansyah (2014) menyatakan agency problem pada skema pembiayaan 
(pinjaman) akan memberi dampak terhadap peningkatan biaya pengawasan dan 
verifikasi dalam pembiayaan tersebut, yang mana secara tidak langsung dapat 
mempengaruhi perolehan laba. 
 Penelitian ini mencoba mengkaji dan menganalisis tentang faktor-faktor yang 
mempengaruhi stabilitas perbankan ditinjau dari profitabilitas dengan pendekatan 
aset dan risiko. Penelitian ini mencoba mengembangkan dan menggabungkan dua 
penelitian sebelumnya yang menguji secara terpisah pengaruh pinjaman terhadap 
profitabilitas bank (Naceur, 2003; Gul et.al, 2011) dan pengaruh intellectual capital 
terhadap profitabilitas bank (Yalama & Coskun, 2007). Variabel risiko kredit 
dimasukkan dalam penelitian kausal ini sebagai variabel moderasi, karena diduga 
dapat memperlemah hubungan antara pinjaman (kredit) dan intellectual capital 
terhadap profitabilitas bank. Risiko kredit mencerminkan kegagalan nasabah dalam 
memenuhi kewajibannya (gagal bayar) kepada bank atas pinjaman yang diberikan, 
sehingga dapat mempengaruhi pendapatan yang diterima bank. Adanya kredit 
bermasalah ini lebih banyak disebabkan kekeliruan bank dalam menganalisis 
pemberian kredit dan buruknya karakter nasabah (Rustam,2013). Oleh karena itu, 
risiko kredit dapat meningkatkan biaya dalam segi pengawasan dan verifikasi 





 Berdasarkan kerangka konseptual diatas dapat dikembangkan model 
penelitian sebagai berikut: 
Gambar 3.1 














3.2 Pengembangan Hipotesis Penelitian 
 Hipotesis adalah dugaan sementara terhadap masalah penelitian. Hipostesis 
merupakan suatu pernyataan yang harus diuji kebenarannya secara empiris. Dalam 
penelitian ini menguji pengaruh pinjaman yang diberikan dan intellectual capital 
terhadap profitabilitas dengan risiko kredit sebagai variabel moderasi. Hipotesis 
disusun berdasakan rumusan masalah yang telah ditulis dalam bab sebelumnya. 
Berikut adalah hipotesis yang dikembangkan berdasarkan kajian teoritis dan hasil 
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3.2.1 Pengaruh Pinjaman (Kredit) terhadap Profitabilitas 
 Kredit adalah penyediaan uang atau tagihan berdasarkan pada persetujuan 
atau kesepakatan pinjam meminjam antara bank dengan pihak lain yang 
mewajibkan pihak peminjam untuk melunasi kewajibannya setelah jangka waktu 
tertentu (Budisantoso dan Nuritomo, 2013;133). Kredit merupakan salah satu 
kegiatan utama yang dilakukan bank. Hal ini nampak pada porsi kredit yang 
mendominasi dari sisi aset perbankan. Otoritas Jasa Keuangan mencatat porsi 
pinjaman yang diberikan bank konvensional dalam sisi aset kurang lebih sekitar 69% 
untuk 5 tahun terakhir. Besarnya komposisi tersebut menunjukkan bahwa kredit 
merupakan penerimaan yang paling utama diharapkan oleh Bank. Menicucci dan 
Poalucci (2016) menyatakan bahwa pinjaman/kredit adalah sumber pendapatan 
utama bank yang dapat mempengaruhi laba secara positif. Penyaluran kredit 
menghasilkan keuntungan (profit) dari selisih bunga pinjaman dan bunga simpanan 
(Surachim dan Anisa, 2010). 
 Agency theory memahami bahwa dengan adanya kesamaan kepentingan 
manajemen, kredit dapat menghasilkan keuntungan melalui kesepakatan kontrak 
pembiayaan yang dilakukan oleh bank (kreditur) kepada nasabah (debitur). Dalam 
suatu perjanjian/kontrak yang jelas, debitur diharapkan dapat memberikan 
keuntungan atas pinjaman yang diberikan bank melalui bunga pinjaman yang 
disetorkan oleh debitur kepada kreditur setiap bulannya. Keuntungan yang diperoleh 
bank atas kredit yang disalurkan tersebut secara tidak langsung dapat 
mempengaruhi profitabilitas bank. Almanaseer & Alslehat (2016) menyatakan bahwa 
keuntungan atas pinjaman akan menjadi pendapatan bagi bank yang kemudian 
dapat meningkatkan laba dan profitabilitas. 
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 Penelitian Permata dkk (2014) menunjukkan tingkat profitabilitas bank 
dipengaruhi oleh pinjaman yang disalurkannya. Semakin besar bank menyalurkan 
pinjaman akan menaikan tingkat profitabilitas (Azmi, 2016). Pernyataan tersebut 
senada dengan hasil penelitian terdahulu Agus (2010) dan Amalia (2016) yang 
menyatakan bahwa pinjaman berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank. 
Mawaddah (2015) dalam penelitiannya menemukan bahwa pinjaman berpengaruh 
secara langsung terhadap profitabilitas (ROA) sebesar 2,45%. Disisi lain, Yusuf dan 
Mahriana (2016) dalam penelitiannya menyatakan bahwa peningkatan pinjaman 
bank sebesar satu juta rupiah akan meningkatkan profitabilitas sebesar 3,753%. 
 Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian 
ini adalah: 
 H1 : Pinjaman berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank 
3.2.2 Pengaruh Intellectual Capital terhadap Profitabilitas 
 Intellectual capital merupakan aset tidak berwujud yang mencakup 
pengetahuan, informasi, kekayaan intelektual dan pengalaman yang dapat 
dimanfaatkan untuk menciptakan kekayaan perusahaan. Intellectual Capital 
merupakan salah satu aset strategis yang dianggap penting bagi perusahaan 
(Mouritsen, 1988). Bahkan dapat disimpulkan bahwa intellectual capital merupakan 
aset utama perusahaan disamping aset fisik dan finansial. Hal ini disebabkan dalam 
pengelolaan aset fisik dan finansial, perusahaan dituntut untuk memiliki kemampuan 
intellectual capital yang handal agar dapat menghasilkan produk bernilai tambah. 
Pengelolaan intellectual capital yang efektif dan efisien juga dapat mengurangi 
agency cost yang biasa timbul karena adanya masalah keagenan, sehingga dapat 
meningkatkan nilai tambah serta kinerja keuangan yang lebih baik. Sejalan dengan 
hasil penelitian Wahyuni dan Pujiharto (2016) yang menyatakan bahwa perusahaan 
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yang memiliki kinerja intellectual capital yang lebih tinggi cenderung memiliki kinerja 
yang lebih baik. 
 Riahi-Belkoui (2003) menemukan adanya hubungan positif antara intellectual 
capital dan kinerja perusahaan di masa depan. Beberapa penelitian terdahulu 
menyatakan bahwa intellectual capital dapat mempengaruhi profitabilitas (Bontis 
et.al, 2000; Mavridis & Kyrmizoglou, 2005; Yalama & Coskun, 2007; Ahangar, 2011; 
Meles et.al, 2016). Chen et.al (2005) menjelaskan bahwa perusahaan dengan 
efisiensi intellectual capital yang lebih baik menghasilkan profitabilitas yang lebih 
besar dan pertumbuhan pendapatan untuk tahun sekarang maupun tahun-tahun 
berikutnya. Senada dengan Chen et.al (2005), hasil penelitian Tan et.al (2007) 
menunjukkan bahwa tingkat pertumbuhan intellectual capital perusahaan 
berhubungan secara positif dengan kinerja perusahaan dan intellectual capital juga 
berkorelasi dengan profitabilitas di masa depan. 
 Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian 
ini adalah: 
 H2 : Intellectual Capital berpengaruh positif terhadap profitabilitas bank  
3.2.3 Risiko Kredit memoderasi Pengaruh Pinjaman yang Diberikan dan 
 Intellectual  Capital terhadap Profitabilitas 
 Risiko kredit merupakan salah satu risiko penting yang dihadapi perbankan 
(Hassan, 2009; Khalid & Amjad, 2012; Mokni et.al, 2014). Hal ini dikarenakan 
sumber terjadinya resiko kredit dapat berasal dari berbagai kegiatan operasional 
bank seperti perkreditan, trade financing, transaksi valuta asing, financial futures, 
swaps, bonds, equities, aktivitas commitments and guarantees, dll. Ada beberapa 
hal yang menyebabkan risiko kredit terjadi, salah satunya adalah terlalu mudahnya 
bank memberikan pinjaman ataupun melakukan investasi terhadap pihak ketiga 
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tanpa disertai pengawasan yang baik. Muhammad (2011:358) mengungkapkan 
bahwa penyebab utama terjadinya risiko kredit yaitu terlalu mudahnya bank 
memberikan pinjaman dan melakukan investasi karena dituntut untuk segera 
memanfaatkan kelebihan likuiditas, sehingga penilaian kredit kurang cermat dalam 
mengantisipasi berbagai kemungkinan risiko usaha yang dibiayai oleh bank.  Agency 
theory menjelaskan bahwa debitur selaku pihak ketiga seringkali tidak menghiraukan 
kepentingan kreditur (bank) dalam mengelola dana yang dipinjamkan atau 
diinvestasikan oleh bank. Peirson, dkk (1998) menegaskan bahwa debitur 
senantiasa mencari peluang untuk mendapatkan keuntungan sebesar-besarnya, dan 
bila perlu dengan merampas hak (appropriation) kreditur. Hal ini yang menyebabkan 
bank cenderung lebih berhati-hati dalam menyalurkan pinjaman/investasi kepada 
nasabah/debitur.  
 Bakti (2017) menjelaskan bahwa bank cenderung lebih berhati-hati untuk 
menyalurkan dana dalam hal kredit dan investasi ketika terjadi kenaikan kredit 
bermasalah yang tercermin pada tingginya rasio Non Performing Loan (NPL). Tinggi 
rendahnya rasio NPL mencerminkan besar kecilnya risiko kredit pada perbankan 
(Rustam, 2013). Hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa NPL berpengaruh 
negatif terhadap pembiayaan, yang artinya semakin meningkat NPL maka 
pemberian kredit semakin menurun (Pratama, 2010; Nurul & Linda, 2012; Sari, 
2013; Bakti, 2017). Hal ini menyebabkan semakin tingginya risiko kredit akan 
menurunkan jumlah kredit yang disalurkan, sehingga mengurangi perolehan 
pendapatan bank dan menurunkan tingkat profitabilitasnya. Tafri et.al (2009); Jara-
Bertin et.al (2014); Tan et.al (2017) menemukan bahwa risiko kredit berpengaruh 
secara negatif terhadap profitabilitas perbankan. Tan et.al (2017) menyebutkan 
kredit bermasalah dalam jumlah besar dapat meningkatkan biaya perbankan dan 
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kemudian menurunkan profitabilitas bank. Dalam hal ini bisa dilihat jika risiko kredit 
dapat memoderasi pengaruh kredit terhadap profitabilitas bank. Risiko kredit dapat 
mempengaruhi tingkat kehati-hatian bank dalam menyalurkan pinjamannya untuk 
menghindari adanya kredit bermasalah, sehingga dapat mempengaruhi laba yang 
diperoleh dan tingkat profitabilitas bank. 
 Disisi lain, risiko kredit secara tidak langsung mendorong bank untuk 
senantiasa mengoptimalkan kemampuan intellectual capital agar tidak menimbulkan 
kerugian yang besar akibat adanya perilaku debitur yang merugikan bank. Aziz & 
Hashim (2017) menyatakan bahwa risiko-risiko yang dihadapi bank memiliki 
hubungan positif terhadap intellectual capital. Adanya risiko membuat seluruh 
elemen dalam organisasi bank merasa bertanggung jawab atas risiko yang dihadapi, 
sehingga terbentuklah struktur formal pada bank yang memiliki tugas dan tanggung 
jawab untuk mengawasi jalannya sistem manajemen risiko di bank. Wahyudi, dkk 
(2013) menjelaskan beberapa upaya untuk mengelola risiko yang dihadapi bank 
yaitu dengan mengembangkan manajemen risiko pada seluruh jenjang organisasi, 
menanamkan filosofi pentingnya manajemen risiko yang efektif, serta memastikan 
peningkatan kompetensi sumber daya manusia melalui program pendidikan dan 
pelatihan secara berkesinambungan mengenai penerapan manajemen risiko. Hal ini 
menunjukkan bahwa adanya risiko dapat meningkatkan intellectual capital yang 
dimiliki karena bank senantiasa berfokus untuk mencapai profitabilitasnya dengan 
melaksakan manajemen risiko secara baik. Alshatti (2016) menemukan dalam 
penelitiannya bahwa manajemen risiko khususnya pada risiko kredit berpengaruh 
positif terhadap profitabilitas. Senada dengan hasil penelitian Alshatti (2016), dalam 
penelitiannya Ndoka dan Islami (2016) menjelaskan bahwa terdapat hubungan 
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antara manajemen risiko kredit dan profitabilitas bank, yang mana semakin efisien 
dan efektif manajemen risiko akan menghasilkan laba yang lebih tinggi bagi bank. 
 Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian 
ini adalah: 
 H3 : Risiko Kredit memperlemah pengaruh pinjaman (loan) terhadap  
 profitabilitas bank. 
 H4 : Risiko Kredit memperkuat pengaruh intellectual capital terhadap 


































4.1 Jenis Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dan berlandaskan pada 
paradigma positivisme. Penelitian ini merupakan explanatory research yang 
bertujuan menguji suatu teori atau hipotesis guna mengembangkan teori atau 
hipotesis hasil penelitian yang sudah ada. Sugiyono (2003:13) menjelaskan bahwa 
penelitian eksplanatori (explanatory research) merupakan penelitian dengan tujuan 
untuk memberikan penjelasan tentang kedudukan variabel-variabel yang diteliti dan 
pengaruh antara satu variabel dengan variabel lainnya melalui pengujian hipotesis. 
Oleh karena itu, penelitian ini berfokus untuk menjelaskan dan meprediksi apakah 
pinjaman (kredit) dan intellectual capital mempengaruhi profitabilitas bank 
konvensional dengan menggunakan risiko kredit sebagai variabel moderasi. 
4.2 Populasi dan Sampel Penelitian 
4.2.1 Populasi 
Populasi adalah keseluruhan subjek/objek penelitian yang mempunyai 
karaktersitik tertentu sesuai informasi yang ditetapkan oleh peneliti, sebagai unit 
analisis penelitian. Populasi yang menjadi objek dalam penelitian ini meliputi seluruh 
Bank Konvensional yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) mulai dari tahun 
2013 hingga tahun 2017. Alasan peneliti memilih bank konvensional sebagai 
populasi karena adanya fenomena yang menunjukkan ketidakmampuan bank 
konvensional dalam mencapai keuntungan yang tercermin dari rasio profitabilitasnya 
yang buruk (lihat tabel 1.1). Ketidakmampuan bank-bank konvensional dalam 
mencapai profitabilitas secara tidak langsung dapat mengganggu stabilitas 
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perbankan di Indonesia. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 
lebih lanjut terhadap bank konvensional di Indonesia. 
4.2.2 Sampel 
Penentuan sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan metode purposive 
sampling yang dilakukan dengan mengambil sampel dari populasi berdasarkan 
suatu kriteria tertentu. Kriteria bank konvensional yang menjadi sampel dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Bank konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 
periode 2013-2017 
2. Bank konvensional secara rutin mempublikasikan laporan keuangan 
selama periode pengamatan yaitu tahun 2013 sampai dengan tahun 2017 
yang telah diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP); 
3. Bank konvensional yang melaporkan data yang dibutuhkan terkait 
variabel-variabel yang digunakan untuk penelitian selama periode 2013-
2017. 
4.3 Jenis dan Teknik Pengambilan Data 
 Berdasarkan cara memperoleh data, jenis data dalam penelitian ini adalah 
data sekunder (secondary date). Menurut Sekaran (2006:89), data sekunder 
mengacu pada informasi yang dikumpulkan oleh seseorang dan bukan peneliti yang 
melakukan studi mutakhir. Data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini 
merupakan data kuantitatif yaitu laporan keuangan tahunan bank konvensional yang 
menjadi sampel selama periode penelitian tahun 2013 sampai 2017. Data sekunder 
yang dibutuhkan tersebut diperoleh dari laporan keuangan bank yang telah diaudi 
dari situs www.idx.co.id. Teknik pengambilan data penelitian ini adalah teknik 
dokumentasi yang merupakan teknik pengumpulan data dari laporan keuangan 
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tahunan yang menyangkut pinjaman (kredit), intellectual capital, risiko kredit, dan 
profitabilitas pada bank konvensional. 
4.4 Variabel Penelitian 
 Penelitian ini terdiri dari variabel independen yaitu (i) pinjaman (kredit) dan (ii) 
intellectual capital. Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu profitabilitas, 
sedangkan variabel moderasi dalam penelitian ini adalah risiko kredit. Berikut adalah 
definisi dan pengukuran variabel-variabel yang akan diuji dalam penelitian ini: 
4.4.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependen atau variabel terikat adalah variabel yang keberadaannya 
dipengaruhi oleh variabel independen. Dalam penelitian ini variabel dependen yang 
digunakan adalah Profitabilitas yang diproksikan dengan return on assets (ROA). 
Gibson (1998:285) mendefinisikan profitabilitas yaitu kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba, sedangkan return on assets (ROA) merupakan rasio yang 
menggambarkan seberapa besar keuntungan yang dapat diperoleh rata-rata 
terhadap setiap rupiah asetnya, yang mana memberikan informasi seberapa efisien 
bank dalam melakukan kegiatan usaha (Siamat, 2005:45). 
 Rumus return on assets (ROA) berdasarkan Surat Edaran Bank Indonesia 
Nomor 3/30/DPNP tanggal 14 Desember 2011 adalah sebagai berikut: 
 ROA = 
           (          )
                    (                  )
  x 100% 
 
4.4.2 Variabel Independen 
 Variabel independen atau variabel bebas adalah variabel yang 
mempengaruhi variabel dependen atau variabel terikat. Variabel independen yang 
digunakan dalam penelitian ini terdiri dari beberapa indikator: 
1. Pinjaman (Kredit)  
35 
 
Peraturan Bank Indonesia Nomor: 7/2/PBI/2005 menjelaskan kredit adalah 
penyediaan uang atau tagihan yang dapat dipersamakan dengan itu 
berdasarkan persetujuan atau kesepakatan pinjam-meminjam antara bank 
dengan pihak lain yang mewajibkan pihak peminjam untuk melunasi utangnya 
setelah jangka waktu tertentu dengan pemberian bunga. Beberapa penelitian 
terdahulu mengukur variabel kredit (pinjaman) dengan jumlah kredit yang 
diberikan bank (Pradnyamita, dkk, 2016; Jiyem & Ismanto, 2018). Akun kredit 
yang diberikan bank dalam sisi aset pada laporan keuangan menunjukkan 
seberapa besar jumlah penyaluran pinjaman kepada debitur, nasabah, dan 
pihak ketiga. Oleh karena itu, data variabel pinjaman berasal dari nilai 
pinjaman yang diberikan oleh bank secara keseluruhan yang tercantum 
dalam annual report bank. 
2. Intellectual Capital 
Intellectual capital merupakan aset tidak berwujud yang mencakup teknologi 
tertentu, informasi pelanggan, nama merk, reputasi dan budaya perusahaan 
yang tidak ternilai harganya bagi daya saing perusahaan Itami (1987:14). 
Intellectual capital dipandang sebagai pengetahuan, informasi, kekayaan 
intelektual, dan pengalaman yang dapat dimanfaatkan untuk menciptakan 
kekayaan (Stewart, 1997). Pengukuran intellectual capital diproksikan dengan 
VAIC yang terdiri dari VACA, VAHU, dan STVA (Pulic, 1998). Adapun 
tahapan perhitungannya adalah sebagai berikut: 
i. Menghitung Value Added (VA) 
Value Added (iB-VA) dihitung menggunakan rumus sebagai berikut: 
VA = OUT – IN 
Keterangan : 
 OUT  = Total penjualan dan pendapatan lain bank. 
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 IN (input) = Beban usaha/operasional dan Beban non operasional (selain 
      beban karyawan. 
 
ii. Menghitung VACA (Value Added Capital Employed) 
Broking (2000) dalam Ulum (2013) menyatakan bahwa pengertian Value 
Added Capital Employed (VACA) secara umum adalah orang-orang yang 
berhubungan dengan perusahaan dan menerima pelayanan dari perusahaan 
tersebut. VACA merupakan indikator untuk VA yang diciptakan oleh satu unit 







 VACA  = Rasio dari VA terhadap Capital Employed (CE) 
 VA  = Value Added (IN – OUT) 
 CE  = Capital Employed yang berasal dari total ekuitas (dana yang 
      tersedia) 
 
iii. Menghitung VAHU (Value Added Human Capital) 
Ulum (2013) menjelaskan bahwa VAHU menunjukkan seberapa banyak 
Value Added yang dapat dihasilkan dengan dana yang dikeluarkan untuk 
tenaga kerja. Dengan kata lain, rasio VAHU menunjukkan kontribusi atas 
setiap rupiah yang diinvestasikan dalam Human Capital (HC) terhadap Value 
Added (VA) organisasi. Human Capital diterjemahkan oleh Bontis (2000) 
sebagai “individual knowledge stock” pada suatu organisasi yang 
direpresentasikan oleh karyawannya. Adapun indikator dalam Human Capital 
(HC) perusahaan adalah beban karyawan (Pulic, 2000). Pengukuran VAHU 








 VA  = Value Added (IN – OUT) 
 HC  = Human Capital  yang berasal dari Beban Karyawan 
  
iv. Menghitung STVA (Value Added Structural Capital) 
STVA merupakan rasio yang menunjukkan seberapa besar jumlah Structural 
Capital (SC) yang dibutuhkan bank untuk menghasilkan satu rupiah dari 
Value Added, dengan kata lain mengindikasikan bagaimana keberhasilan 
structural capital dalam menciptakan nilai dalam perbankan (Ulum, 2013). 
Bontis (2000) menyatakan bahwa structural capital (SC) meliputi seluruh 
pengetahuan non-manusia yang dimiliki oleh perusahaan, seperti database,  
sistem teknologi, struktur organisasi, strategi, sistem operasional perusahaan 
dan segala hal yang membuat nilai perusahaan lebih besar daripada nilai 
materialnya. Indikator pengukuran structural capital berasal dari selisih antara 
value added dikurangi human capital (Pulic, 2000). Adapun pengukuran STVA 






 VA = Value Added (IN – OUT) 
 SC = Structural capital yang berasal dari selisih antara iB_VA dan  
    Human Capital (HC) 
 
v. Menghitung Value Added Intellectual Coefficient (VAIC) 
VAIC menggambarkan kemampuan intelektual organisasi, khususnya 
gambaran tentang kinerja intellectual capital yang dimiliki perbankan (Ulum, 
2013). VAICTM merupakan penjumlahan VACA, VAHU, dan STVA. Adapun 
rumusnya sebagai berikut: 




4.4.3 Variabel Moderasi 
 Variabel moderasi merupakan variabel yang memperkuat dan memperlemah 
(memoderasi) pengaruh antara variabel independen dengan variabel dependen. 
Adapun variabel moderasi dalam penelitian ini adalah risiko kredit. Risiko kredit 
merupakan risiko yang terjadi akibat kegagalan pihak lawan (counterparty) 
memenuhi kewajibannya, yang mana risiko ini bersumber dari berbagai aktivitas 
fungsional bank seperti pembiayaan (penyediaan dana), tresuri dan investasi, serta 
pembiayaan perdagangan yang tercatat dalam banking book  maupun traiding book 
(Rivai dan Arifin, 2010:966). Besar kecilnya risiko kredit pada perbankan di 
Indonesia di tunjukkan dengan adanya peningkatan atau penurunan pada rasio NPL 
(Rustam, 2013:56). Oleh karena itu, data variabel risiko kredit akan diambil peneliti 
dari nilai rasio NPL masing-masing bank. Nilai rasio NPL tersebut diperoleh dengan 
membandingkan nilai kredit macet terhadap total kredit. Adapun rumusnya sebagai 
berikut: 
NPL Net = 
           
           
 
 
4.5 Metode Analisis Data  
 Analisis data dalam penelitian ini adalah analisis kuantitatif dengan 
menggunakan teknik perhitungan statistik. Penelitian ini menggunakan analisis 
regresi berganda dan regresi moderasi. Analisis regresi berganda dalam penelitian 
ini bertujuan untuk mengukur kekuatan hubungan dan menunjukkan arah hubungan 
antara variabel independen dan dependen, sedangkan analisis regresi moderasi 
untuk mengetahui apakah variabel moderating akan memperkuat atau 
memperlemah hubungan antara variabel independen dan dependen. Analisis data 
39 
 
yang diperoleh dalam penelitian ini akan menggunakan bantuan teknologi komputer 
yaitu Microsoft excel dan menggunakan program aplikasi Eviews versi 9. 
4.5.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Tujuan dari statistik deskriptif adalah untuk mengetahui gambaran umum dari 
semua variabel yang digunakan dalam penelitian ini. Gambaran umum dapat dilihat 
melalui tabel statistik deskriptif yang menunjukkan hasil pengukuran mean, nilai 
minimum dan maksimum serta standar deviasi semua variabel tersebut. 
4.5.2 Metode Pengujian Data Panel 
 Data dalam penelitian ini merupakan data gabungan dari runtun waktu (time 
series data) dan data silang (cross section data), sehingga penelitian menggunakan 
analisis data panel dan pengolahan datanya menggunakan EViews 9. Data panel 
memiliki beberapa keuntungan yaitu: 
a. Teknik-teknik estimasi dengan menggunakan data panel mempertimbangkan 
heterogenitas secara eksplisit. 
b. Data panel akan memberikan data yang lebih informatif, lebih variasi, dan 
kemungkinan terjadi kolineritas antar variabel yang diteliti kecil, serta 
mempunyai degree of freedom yang lebih dan lebih efisien. 
c. Data panel dapat mendeteksi lebih baik dan mengukur dampak yang secara 
terpisah diobservasi dengan menggunakan data runtun waktu ataupun data 
silang. 
d. Data panel memungkinkan untuk melakukan kajian model-model perilaku 
yang kompleks, seperti gejala yang menyangkut skala ekonomi. 
e. Data panel  dapat meminimalisasi bias yang dihasilkan saat pengumpulan 




4.5.3 Estimasi Metode Regresi Data Panel 
 Yamin, dkk (2011) menjelaskan bahwa analisis regresi dengan data panel 
dapat dilakukan dalam beberapa metode estimasi yaitu; 
a. Metode Commont Effects, metode ini merupakan asumsi pertama yang 
dikenalkan dalam regresi data panel yang menganggap bahwa intersep dan 
slope selalu tetap, baik antar waktu maupun antar individu. Metode estimasi 
commont effects mengkombinasikan data time series dan cross-section 
dengan menggunakan metode OLS. Adapun persamaan regresi untuk 
metode common effect adalah sebagai berikut: 
Yit = β0 + β1 Xit + β2 X2it + єit 
 dimana : 
  i = banyaknya observasi (1,2,.......,n) 
  t = banyaknya waktu (1,2, ............., t) 
  i x t = banyaknya data panel 
  є = residual (variabel gangguan) yang diasumsikan dapat menjelaskan 
         perbedaan intersep dan slope. 
 
b. Metode Fixed Effect, metode ini mengasumsikan bahwa individu atau 
perusahaan  memiliki intersep yang berbeda, tetapi memiliki slope regresi 
yang sama. Metode fixed effect menggunakan variabel dummy (variabel 
semu) untuk membedakan antara individu dan perusahaan lainnya sehingga 
sering disebut juga metode least square dummy variables (LSDV). Adapun 
persamaan regresi untuk metode fixed effect adalah sebagai berikut: 
Yit = β0i + β1 Xit + β2 X2it + β3 D1i + β4 D2i + ................ + єit 
 dimana : 
  0i = Perbedaan intersip untuk setiap perusahaan 
  D1i , d2i, dst..... = Variabel dummy untuk masing-masing perusahaan 
  i x t = banyaknya data panel 
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  є = residual (variabel gangguan) yang diasumsikan dapat menjelaskan 
         perbedaan intersep dan slope. 
 
c. Metode Random Effect, metode ini mengasumsikan bahwa setiap variabel 
memiliki perbedaan intersep dan intersep tersebut bersifat random atau 
stokastik. Metode random effect menggunakan variabel dummy dan juga 
menggunakan residual yang diduga memiliki hubungan antarwaktu dan 
antarindividu atau antarperusahaan. Estimasi model regresi pada metode ini 
menggunakan metode generalized least square (GLS). Adapun persamaan 
untuk metode random effect adalah sebagai berikut: 
Yit = β0i + β1 Xit + β2 X2it + vit 
 dimana vit = eit + uit , yang artinya residual vit terdiri dari dua komponen yaitu (i) 
residual eit yang merupakan residual menyeluruh, serta kombinasi time series 
dan cross section; dan (ii) residual uit yang mewakili perbedaan setiap 
individu/perusahaan tetapi tetap antarwaktu. 
 Ada beberapa uji yang yang dapat dilakukan untuk memilih metode terbaik 
dalam mengestimasi data panel, yaitu: 
a. Chow test atau likelyhood test; uji ini digunakan untuk memilih model antara 
fixed effect dan common effect dengan melihat hasil probality Chi-square. 
Pengujian ini membentuk hipotesis sebagai berikut: 
H0 : Model common effect yang terbaik. 
H1 : Model fixed effect yang terbaik. 
Adapun hal yang perlu dilakukan terlebih dahulu adalah meregresi data panel 
dengan common effect, kemudian fixed effect. Apabila probality Chi-square < 
0,05 maka H0 ditolak, begitupun sebaliknya. 
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b. Hausment test, uji ini digunakan untuk memilih apakah model fixed effect atau 
random effect yang paling tepat digunakan. Pengujian ini dilakukan setelah 
melakukan chow test yang menghasilkan fixed effect sebagai model yang 
paling tepat. Pengujian ini membentuk hipotesis sebagai berikut: 
H0 : Model random effect yang terbaik. 
H1 : Model fixed effect yang terbaik. 
Adapun hal yang perlu dilakukan terlebih dahulu adalah meregresi data panel 
dengan model fixed effect, kemudian random effect. Apabila nilai probability 
cross section random < 0,05 maka H0 ditolak, begitupun sebaliknya. 
c. Langrange multiplier test, uji ini digunakan untuk memilih apakah model 
common effect atau random effect yang paling tepat digunakan. Pengujian ini 
dilakukan setelah melakukan chow test dan hausment test. Pengujian ini 
membentuk hipotesis sebagai berikut: 
H0 : Model common effect yang terbaik. 
H1 : Model random effect yang terbaik. 
Adapun hasil pengujian ditunjukkan pada nilai probability Breusch-Pagan, 
yang mana apabila nilai probability Breusch-Pagan< 0,05 maka H0 ditolak. 
4.5.4 Moderated Regression Analysis (MRA) 
Penelitian ini menggunakan teknik analisis regresi moderasi (moderated 
regression analysis) dan analisis regresi berganda. Penelitian terdiri dari satu 
variabel dependen dan dua variabel independen serta satu variabel moderasi. 
Pengolahan data dalam penelitian ini menggunakan software Eviews 10, karena 
data penelitian merupakan data panel (gabungan dari time series data dan cross 
section data). Penelitian ini berusaha melihat gambaran umum mengenai obyek 
penelitian khususnya terkait dengan informasi kondisi dari setiap variabel. Adapun 
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model persamaan dalam penelitian ini terbagi menjadi dua. Model persamaan 
pertama untuk menguji pengaruh variabel independen pada variabel dependen 
secara langsung, sedangkan model persamaan kedua untuk menguji efek risiko 
kredit sebagai variabel moderasi terhadap hubungan variabel dependen dan 
independen dalam penelitian ini. Variabel moderator tidak berfungsi sebagai variabel 
independen di dalam penelitian ini, maka dilakukan pengujian pure moderator 
dengan membuat persamaan regresi sebagai berikut (Ghozali, 2016:221): 
Y1 = a + b1 . X1 + b2 . X2 + є 
Y2 = a + b3 . X1 + b4 . X2 + b5. X1 . X3 + b6 . X2 . X3 + є 
 Keterangan : 
 Y = Profitabilitas (ROA) 
 а = Konstanta 
 X1 = Pinjaman (Loan) 
 X2 = Intellecual capital (VAIC) 
 X3 = Risiko Kredit 
 X1 . X3 = Interaksi antara pinjaman dengan risiko kredit 
 X2 . X3 = Interaksi antara intellectual capital dengan risiko kredit 
 b1 – b6 = Koefisien regresi dari setiap variabel independen 
 є = Kesalahan prediksi 
 
4.5.5 Pengujian Hipotesis 
1. Uji Nilai t 
Pengujian ini pada dasarnya untuk mengetahui pengaruh variabel independen 
secara individual dalam menjelaskan variabel dependen (Ghozali, 2011:98). 
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini mengunakan uji T. Keputusan uji 
hipotesis menggunakan asumsi ɑ = 5% terhadap masing-masing variabel 
independen. Jika prob. < 0,05 maka H0 ditolak yang artinya variabel 
independen berpengaruh terhadap variabel dependen.  
2. Uji Koefisien Determinasi 
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Uji Koefisien Determinasi pada intinya menerangkan variasi variabel 
dependen yang diukur dengan kemampuan model tersebut. Hal ini 
diimplementasikan pada besarnya adjusted R-squared. Besarnya nilai 
adjusted R-squared adalah antara nol (0) sampai satu (1). Nilai adjusted R-
squared yang mendekati 0 memiliki arti bahwa pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen sangat terbatas. Nilai adjusted R-squared yang 
mendekati 1 berarti pengaruh variabel independen terhadap variabel 

















HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
5.1 Deskripsi Objek Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan variabel dependen (variabel terikat), variabel 
independen (variabel bebas), dan variabel moderasi. Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah profitabilitas. Adapun variabel independen yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah pinjaman (loan) dan intellectual capital, sedangkan 
variabel moderasi penelitian yaitu risiko kredit. 
Dalam penelitian ini, objek penelitian yang digunakan adalah bank 
konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2013-2017. 
Populasi yang terdaftar di BEI dalam periode penelitian sebanyak 44 bank, 
sedangkan sampel penelitian yang diperoleh berdasarkan metode purposive 
sampling sebanyak 41 bank. Adapun data penelitian yang akan diolah sebanyak 205 
data perusahaan yang diperoleh dari penggabungan sampel selama 5 tahun periode 
penelitian. 
5.2 Analisis Deskriptif 
 Analisis deskriptif bertujuan untuk memberikan gambaran tentang 
karakteristik dari variabel-variabel penelitian yang terdiri dari profitabilitas, pinjaman, 
intellectual capital, dan risiko kredit. Karakteristik data yang digunakan dalam 
analisis ini meliputi nilai mean, nilai maksimum, nilai minimum, nilai rata-rata, dan 













Minimum -11,15 26,46 -12,15 0 
Maksimum 5,14 34,23 13,40 15,82 
Mean 1,13 30,25 2,74 2,83 
Std. Dev. 2,18 1,94 2,49 2,22 
 
Berdasarkan hasil analisis deskriptif pada tabel diatas dapat disimpulkan 
bahwa profitabilitas bank konvensional yang terdaftar di BEI selama periode 2014-
2017 memiliki nilai minimum sebesar -11,15, sedangkan nilai maksimumnya sebesar 
5,14. Adapun nilai rata-rata profitabilitas bank konvensional yang terdaftar di BEI 
selama periode pengamatan sebesar 1,13, dengan standar deviasi 2,18. Nilai 
standar deviasi yang lebih besar dari nilai rata-rata mengindikasikan bahwa terdapat 
variasi yang tinggi selama periode pengamatan. 
 Hasil analisis deskriptif pada variabel pinjaman menunjukkan nilai log 
minimum sebesar 26,46, sedangkan nilai log maksimum yang dimiliki sebesar 34,23.  
Variabel pinjaman memiliki nilai log rata-rata sebesar 30,25 dengan standar deviasi 
1,94. Standar deviasi yang lebih rendah dari nilai rata-rata mengindikasikan bahwa 
variabel pinjaman memiliki variabilitas yang rendah. 
Variabel intellectual capital yang diproksikan dengan value added intellectual 
capital (VAIC) memiliki nilai minimum sebesar -12,15 dan nilai maksimum sebesar 
13,40. Hasil analisis deskriptif menunjukkan nilai rata-rata variabel intellectual capital 
sebesar 2,74 dengan standar deviasi 2,49. Variabel intellectual capital memiliki nilai 
standar deviasi yang lebih rendah daripada nilai rata-ratanya yang menunjukkan 
bahwa variabilitas dari nilai variabel ini rendah. 
 Hasil analisis deskriptif pada tabel menunjukkan bahwa nilai minimum dari 
risiko kredit sebesar 0 dan nilai maksimum sebesar 15,82. Adapun nilai rata-rata 
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yang dimiliki variabel risiko kredit sebesar 2,832 dengan standar deviasi sebesar 
2,22. Nilai standar deviasi variabel risiko kredit lebih kecil daripada nilai rata-ratanya. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel risiko kredit memiliki variabilitas yang rendah. 
5.3 Pemilihan Model Regresi 
 Dalam penelitian ini dilakukan tiga uji untuk menentukan model regresi terbaik 
yang digunakan dalam memilih model terbaik untuk memprediksi hipotesis, yaitu Uji 
Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplie. 
5.3.1 Uji Chow 
 Uji Chow digunakan untuk menentukan model estimasi regresi panel apakah 
menggunakan model Common Effect (CEM) atau model Fixed Effect (FEM) seperti 
hipotesis berikut: 
H0 : Common Effect Model (CEM) 
H1 : Fixed Effect Model (FEM) 
 Kriteria pengujian menyatakan jika statistik uji chi square dengan probabilitas 
≥ level of significance (ɑ=5%)) maka H0 diterima yang artinya model estimasi regresi 
panel yang sesuai dengan data penelitian adalah Common Effect Model (CEM), 
sedangkan jika probabilitas ˂ level of significance (ɑ=5%) artinya H0 ditolak dan 
menunjukkan bahwa model estimasi regresi panel yang digunakan adalah Fixed 




Effect Test Statistic Prob. 
Cross-section Chi-square P1 84,61 0,00 
 
 Berdasarkan tabel diatas, maka diperoleh hasil bahwa statistik uji chi square 
dalam uji Chow pada pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap 
profitabilitas yang dimoderasi oleh risiko kredit memiliki nilai statistik 84,61 dengan 
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probabilitas 0,00. Hasil pengujian tersebut menunjukkan nilai probabilitas ˂ level of 
significance (ɑ=5%) artinya H0 ditolak. Dengan demikian model estimasi regresi 
panel untuk penelitian ini berdasarkan uji Chow adalah Fixed Effect (FEM). 
5.3.2 Uji Hausman 
 Uji Hausman digunakan untuk menentukan model estimasi regresi panel 
apakah menggunakan model Fixed Effect (FEM) atau model Random Effect (REM) 
seperti hipotesis berikut: 
H0 : Random Effect Model (REM) 
H1 : Fixed Effect Model (FEM) 
 Kriteria pengujian menyatakan jika statistik uji chi square dengan probabilitas 
≥ level of significance (ɑ=5%)) maka H0 diterima yang artinya model estimasi regresi 
panel yang sesuai dengan data penelitian adalah Random Effect Model (REM), 
sedangkan jika probabilitas ˂ level of significance (ɑ=5%) artinya H0 ditolak dan 
menunjukkan bahwa model estimasi regresi panel yang digunakan adalah Fixed 




Test Summary Statistic Prob. 
Cross-section Random 2,25 0,69 
 
 Berdasarkan tabel diatas, maka diperoleh hasil bahwa statistik uji chi square 
dalam uji Hausman pada pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap 
profitabilitas yang dimoderasi oleh risiko kredit memiliki nilai statistik 2,25 dengan 
probabilitas 0,69. Hasil pengujian tersebut menunjukkan nilai probabilitas ≥ level of 
significance (ɑ=5%) maka H0 diterima yang artinya model estimasi regresi panel 
yang sesuai dengan data penelitian adalah Random Effect Model (REM). 
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5.3.3 Uji Lagrange Multiplier 
  Uji Lagrange Multiplier (Uji LM) digunakan untuk menentukan model mana 
yang lebih baik antara model Random Effect (REM) ataukah model Common Effect 
(CEM). 
H0 : Common Effect Model (CEM) 
H1 : Random Effect Model (REM) 
 Uji Lagrange Multiplier berlandaskan pada distribusi chi-square dengan 
degree of freedom sebesar jumlah variabel independen. Kriteria pengujian 
menyatakan apabila probabilitas < level of significance (ɑ=5%) maka H0 ditolak yang 
artinya efek dalam model estimasi regresi panel yang sesuai dengan data penelitian 
adalah Random Effect Model (REM), sedangkan jika hasil uji LM menunjukkan 
probabilitas ≥ level of significance (ɑ=5%) maka H0 diterima yang berarti model 
estimasi regresi panel yang digunakan adalah Common Effect Model (CEM). 
Tabel 5.4 
Uji LM 
Test Hypothesis Statistic Prob. 
Breusch-Pagan P 10,22 0,00 
  
 Berdasarkan tabel diatas, maka diperoleh hasil bahwa statistik uji chi square 
dalam uji LM pada pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas 
yang dimoderasi oleh risiko kredit memiliki nilai statistik 10,22 dengan probabilitas 
0,00. Hasil pengujian menunjukkan nilai probabilitas < level of significance (ɑ=5%) 
maka H0 ditolak yang artinya model estimasi regresi panel yang diterima untuk 
penelitian ini adalah Random Effect Model (REM). 
 Gujarati & Porter (2009:606-607) mengatakan Random Effect Model 
sebaiknya digunakan jika data penelitian memiliki jumlah N yang besar dengan 
jumlah T kecil, seperti halnya data panel pendek. Oleh karena itu model penelitian ini 
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cocok untuk menggunakan REM sebagai model estimasi regresinya. Random Effect 
Model merupakan eviews model estimasi yang menggunakan metode Generalized 
Least Square (GLS). Gujarati & Porter (2009) menjelaskan bahwa persamaan yang 
menggunakan metode GLS merupakan persamaan yang memenuhi asumsi klasik. 
5.4 Pengujian Hipotesis 
 Salah satu tujuan dilakukan sebuah penelitian adalah pengujian hipotesis.  
Adapun tujuan pengujian hipotesis untuk menentukan apakah jawaban teoritis yang 
terkandung pada pernyataan hipotesis didukung oleh fakta yang dikumpulkan dan 
dianalisis dalam proses pengujian data. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini 
menggunakan analisis koefisien determinasi dan uji T (t-test). 
5.4.1 Koefisien Determinasi 
 Uji koefisien determinasi digunakan untuk menjelaskan kemampuan model 
dalam menjabarkan variabel independen. Nilai yang digunakan dalam uji ini berasal 
dari adjusted R-squared. Besarnya nilai R-squared antara 0 sampai 1. Nilai R-
squared yang mendekati 1 berarti pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen semakin besar (Ghozali, 2011:100). 
Tabel 5.5 
Hasil Koefisien Determinasi 
Adjust R2 (P1) 19% 
Adjust R2 (P2) 38% 
 Tabel 5.4 bagian Adjust R2 (P1) menunjukkan nilai sebesar 19% dan memiliki 
arti bahwa proporsi pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas 
sebesar 19% pada model persamaan 1. Hal ini berarti variabel independen pada 
persamaan 1 hanya mampu menjelaskan keragaman profitabilitas sebesar 19%, 
sedangkan sisanya sebesar 81% dijelaskan variabel selain pinjaman dan intellectual 
capital. Disisi lain, nilai Adjust R2 pada persamaan 2 ditunjukkan pada tabel 5.4 yaitu 
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sebesar 38% (bagian Adjust R2 P2). Hal ini artinya variabel independen (pinjaman 
dan intellectual capital) yang disertai dengan variabel moderasi (risiko kredit) mampu 
menjelaskan variabel dependen (profitabilitas) terhadap model regresi panel data 
sebesar 38%, sedangkan sisanya sebesar 62% dijelaskan variabel selain pinjaman, 
intellectual capital, dan risiko kredit. Berdasarkan tabel 5.4 dapat disimpulkan bahwa 
nilai R2 pada persamaan 1 sebesar 19%, sedangkan pada persamaan 2 sebesar 
38%. Ghozali (2016:216) menyatakan bahwa regresi yang memiliki nilai R2 lebih 
tinggi dianggap memiliki nilai prediktif yang lebih baik. Beberapa peneliti terdahulu 
menggunakan nilai koefisien validitas prediksi R2 untuk menentukan ada tidaknya 
moderator. Adanya peningkatan nilai R2 pada regresi kedua dapat menunjukkan 
bahwa risiko kredit memoderasi pengaruh pinjaman dan intellectual capital terhadap 
profitabilitas. 
5.4.2 Uji T dan Pembahasan 
 Pengujian hipotesis pada penelitian ini digunakan untuk mengetahui 
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen baik berupa arah negatif 
atau positif sesuai hipotesis penelitian yang telah dirumuskan. Penelitian ini menguji 
hipotesis melalui dua persamaan regresi. Regresi pertama untuk mengetahui 
pengaruh variabel pinjaman dan variabel intellectual capital terhadap profitabilitas 
(H1 dan H2), sedangkan regresi kedua digunakan untuk menjelaskan apakah 
variabel risiko kredit memoderasi pengaruh variabel pinjaman dan variabel 
intellectual capital terhadap profitabilitas (H3 dan H4). Kriteria pengujian hipotesis 
menjelaskan apabila probabilitas < level of significance (ɑ=5%) maka terdapat 
pengaruh dari masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen. 





Uji Hipotesis (t-test) 
Variabel Koefisien Prob. Keputusan 
Konstanta -8,934 0,000  
Pinjaman 0,929 0,000 Diterima 
Intellectual Capital 0,514 0,000 Diterima 
Pinjaman*RisikoKredit -0,615 0,000 Diterima 
IntellectualCapital*RisikoKredit -0,059 0,000 Ditolak 
 
 Berdasarkan hasil uji regresi pada tabel 5.4, maka persamaan regresi dari 
hasil estimasi analisis regresi panel adalah sebagai berikut: 
Y2 = -8,934 + 0,929LOAN + 0,514IC – 0,615LOAN*CREDRISK 
 – 0,074IC*CREDRISK 
 Model persamaan regresi memiliki nilai konstanta sebesar -8,934 yang artinya 
apabila pinjaman dan intellectual capital yang telah dimoderasi risiko kredit bernilai 
konstan (tidak berubah) maka nilai profitabilitas sebesar -8,934. Selanjutnya, 
penjelasan terkait pengaruh masing-masing variabel independen dapat dilihat pada 
hasil analisis Uji Statistik t. 
1. Pengaruh Pinjaman terhadap Profitabilitas 
 Hasil pengujian hipotesis menunjukkan variabel pinjaman memiliki signifikansi 
sebesar 0,000 dan nilai koefisien sebesar 0,929. Hasil pengujian menunjukkan 
probabilits < level of significance (ɑ=5%) yang berarti pinjaman memiliki pengruh 
terhadap profitabilitas. Nilai koefisien sebesar 0,929 menandakan bahwa ketika 
terjadi kenaikan satuan pinjaman maka nilai dari profitabilitas akan meningkat juga 
sebesar 0,929 dengan asumsi variabel lain bernilai tetap. Hasil pengujian 
menunjukkan adanya pengaruh positif antara pinjaman terhadap profitabilitas, 
sehingga dapat disimpulkan hipotesis 1 diterima. 
 Pada hipotesis awal dijelaskan bahwa pinjaman berpengaruh positif terhadap 
profitabilitas. Hasil pengujian mendukung hipotesis 1 pada penelitian ini dengan nilai 
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signifikansi sebesar 0,000 serta nilai koefisien regresi yang menunjukkan arah 
positif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa semakin besar pinjaman yang 
disalurkan, maka akan meningkatkan profitabilitas. 
 Hasil penelitian ini mendukung agency theory yang menyatakan apabila 
kedua pihak atau lebih memiliki kepentingan manajemen yang sama dalam kontrak 
maka dapat menghasilkan keuntungan bagi kedua pihak. Agency theory memahami 
apabila debitur bertindak sesuai kepentingan kedua pihak dalam kontrak pinjam 
meminjam ini, maka dapat menghasilkan keuntungan bagi bank selaku kreditur. 
Keuntungan atas pinjaman (kredit) tersebut kemudian akan menjadi pendapatan 
bagi bank yang dapat meningkatkan laba, serta profitabilitas (Almanaseer & 
Alslehat, 2016). Hal ini dikarenakan semakin banyak deposito bank yang 
ditransformasikan menjadi pinjaman, maka akan semakin tinggi keuntungan dalam 
bentuk margin bunga yang diperoleh bank. Oleh karena itu, semakin besar bank 
menyalurkan pinjaman, maka akan menaikan tingkat profitabilitas (Mawaddah, 2015; 
Azmi; Yusuf dan Mahriana, 2016). 
2. Pengaruh Intellectual Capital terhadap Profitabilitas 
 Berdasarkan tabel 5.4 (Uji Hipotesis), dapat dilihat bahwa nilai signifikansi 
untuk variabel intellectual capital sebesar 0,000 dengan nilai koefisiensi sebesar 
0,514. Hasil pengujian ini menunjukkan probabilits < level of significance (ɑ=5%) 
yang berarti intellectual capital memiliki pengaruh terhadap profitabilitas. Nilai 
koefisien sebesar 0,514 menandakan bahwa ketika terjadi kenaikan satu satuan 
intellectual capital, maka nilai dari profitabilitas akan meningkat juga sebesar 0,514 
dengan asumsi variabel lain bernilai tetap. Hasil pengujian ini mendukung hipotesis 




 Hasil penelitian menunjukkan bahwa meningkatnya value added intellectual 
capital (VAIC) akan meningkatkan profitabilitas. Hasil penelitian ini mendukung 
pernyataan Tan et.al (2007) yang mengatakan bahwa tingkat pertumbuhan 
intellectual capital perusahaan berhubungan secara positif dengan kinerja 
perusahaan dan berkorelasi dengn profitabilitas di masa depan. Hal ini membuktikan 
bahwa pengelolaan intellectual capital yang efektif dan efisien juga dapat 
mengurangi agency cost yang biasa timbul karena adanya masalah keagenan, 
sehingga dapat meningkatkan nilai tambah serta kinerja keuangan yang lebih baik. 
Oleh karena itu, hasil penelitian ini secara keseluruahn mendukung pernyataan 
Edvinsson (1997) yang mengatakan intellectual capital sama pentingnya dengan 
financial capital dalam memberikan keuntungan perusahaan (laba) secara 
berkelanjutan. 
3. Peran Risiko Kredit terhadap Hubungan Pinjaman dan Profitabilitas 
 Berdasarkan hasil uji hipotesis (tabel 5.4), dapat dilihat bahwa nilai 
signifikansi variabel yang diinteraksikan (pinjaman*risikokredit) adalah sebesar 0,000 
dengan nilai koefisien sebesar -0,615. Hasil uji hipotesis 3 menunjukkan nilai prob. 
yang signifikan dengan nilai koefisien yang lebih rendah dibandingkan nilai koefisien 
sebelum moderasi. Hal ini menunjukkan bahwa adanya risiko kredit dapat 
memperlemah pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas, yang artinya H3 diterima. 
 Hasil pengujian sesuai dengan hipotesis yang menyatakan bahwa risiko kredit 
memperlemah pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas. Hasil penelitian ini 
mendukung penelitian Bakti (2017) yang menyatakan bahwa bank cenderung lebih 
berhati-hati untuk menyalurkan dana dalam bentuk pinjaman (kredit) dan investasi 
ketika terjadi kenaikan kredit bermasalah (risiko kredit). Selain itu, hasil penelitian 
juga mendukung pernyataan Tan et.al (2017) yang menyatakan bahwa adanya 
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kredit bermasalah dalam jumlah besar dapat meningkatkan biaya perbankan dan 
kemudian menurunkan profitabilitas bank. Hasil penelitian ini sesuai dengan 
hipotesis awal yang dijelaskan penulis bahwa risiko kredit dapat mempengaruhi 
tingkat kehati-hatian bank dalam menyalurkan pinjamannya untuk menghindari 
adanya kredit bermasalah, sehingga dapat mempengaruhi laba yang diperoleh dan 
tingkat profitabilitas bank.  
4. Peran Risiko Kredit terhadap Hubungan Intellectual Capital dan 
Profitabilitas 
 Berdasarkan data tabel 5.4, dapat dilihat bahwa hasil uji hipotesis pada 
variabel interaksi intellectual capital dan risiko kredit menunjukkan nilai prob. 
sebesar 0,000 dengan nilai koefisien sebesar -0,059. Hasil penelitian menyatakan 
nilai probabilits < level of significance (ɑ=5%), yang artinya risiko kredit dapat 
memoderasi hubungan intellectual capital dan profitabilitas. Nilai koefisien yang lebih 
rendah dibandingkan nilai koefisien sebelum moderasi dapat diartikan bahwa 
adanya variabel risiko kredit dapat memperlemah pengaruh intellectual capital 
terhadap profitabilitas. Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis 4 yang menyatakan risiko kredit memperkuat pengaruh intellectual capital 
terhadap profitabilitas, ditolak.  
 Hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian Aziz & Hashim (2017) yang 
menyatakan bahwa risiko kredit memiliki hubungan positif terhadap intellectual 
capital. Hasil penelitian ini mendukung agency theory yang meyatakan bahwa antara 
kreditur dan debitur sering terjadi konflik kepentingan yang menyebabkan kreditur 
(bank) harus menanggung biaya keagenan (agency cost). Dalam praktiknya, bank 
senantiasa berupaya untuk meningkatkan intellectual capital yang dimiliki agar dapat 
mengelola risiko yang dihadapi. Namun, terkadang bank perlu mengeluarkan biaya 
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yang tinggi untuk meningkatkan intellectual capital tersebut, terutama dalam hal 
mengatasi masalah keagenan akibat risiko kredit yang timbul. Najibullah (2005) dan 
Iswati (2007) menyatakan bahwa besarnya biaya yang dikeluarkan untuk 
memperoleh intellectual capital pada perusahaan dapat mengurangi pengaruh 
intellectual capital terhadap profitabilitas. Hasil penelitian ini mendukung pernyataan 
tersebut, sehingga dapat disimpulkan adanya risiko kredit dapat memperlemah 
























 Penelitian ini ditujukan untuk menguji secara empiris pengaruh pinjaman dan 
intellectual capital terhadap profitabilitas. Penelitian ini juga menguji peran dari risiko 
kredit dalam memperlemah pengaruh pinjaman terhadap profitabilitas, serta 
memperkuat pengaruh intellectual capital terhadap profitabilitas. Penelitian ini 
menggunakan sampel berupa bank konvensional yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) dalam kurun waktu 2013-2017. 
 Berdasarkan hasil penelitian ini, maka dapat disimpulkan bahwa semakin 
besar pinjaman yang disalurkan bank kepada nasabah, maka akan semakin 
meningkatkan profitabilitas bank, karena adanya peningkatan dari segi pendapatan 
bunga. Hasil penelitian ini mendukung agency theory yang menyatakan apabila 
kedua pihak atau lebih memiliki kepentingan manajemen yang sama dalam kontrak 
maka dapat menghasilkan keuntungan bagi kedua pihak. Agency theory memahami 
apabila debitur bertindak sesuai kepentingan kedua pihak dalam kontrak pinjam 
meminjam ini, maka dapat menghasilkan keuntungan bagi bank selaku kreditur. 
 Hasil penelitian juga menyimpulkan bahwa pengelolaan kinerja intellectual 
capital secara efektif dan efisien dapat menghasilkan tingkat profitabilitas yang lebih 
tinggi. Hasil dalam penelitian menunjukkan bahwa bank-bank konvensional di 
Indonesia telah berhasil meningkatkan produktivitas aset yang dimilikinya, sehingga 
dapat meningkatkan profitabilitas dengan adanya nilai tambah dari hasil kemampuan 
intelektual perusahaan.  
 Penelitian ini menemukan hasil bahwa risiko kredit dapat memperlemah 
pengaruh antara pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas. Hal ini 
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dikarenakan tingginya rasio risiko kredit yang dihadapi oleh bank mencerminkan 
banyaknya kredit bermasalah yang menyebabkan tingginya biaya operasional yang 
harus ditanggung, terutama dalam hal biaya pengawasan dan verifikasi kredit yang 
secara tidak langsung dapat mempengaruhi perolehan laba. Adanya risiko kredit 
juga menyebabkan bank mengeluarkan biaya yang lebih tinggi untuk meningkatkan 
kemampuan intellectual capital yang dimiliki seperti meningkatkan sistem 
operasional perusahaan, meningkatkan pengetahuan dan keahlian para karyawan, 
dll. Hal ini dilakukan untuk mengurangi risiko-risiko yang ada agar tidak memberikan 
kerugian yang lebih banyak bagi bank. 
6.2 Keterbatasan Penelitian 
 Peneliti menyadari adanya keterbatasan dalam melaksanakan penelitian. 
Keterbatasan penelitian yang pertama adalah terkait sampel penelitian. Bank 
Konvensional secara di Indonesia secara keseluruhan terdiri dari 91 Bank yang 
mencakup Bank BUMN, Bank Anak Usaha BUMN, Bank Pembangunan Daerah, 
serta Bank Swasta. Namun, tidak semua Bank tersebut yang mempublikasikan data 
keuangannya secara terbuka dan lengkap dalam laporan keuangan khususnya yang 
terkait dengan variable-variabel yang digunakan dalam penelitian. Oleh karena itu, 
peneliti mengambil sampling hanya sebanyak 41 Bank yang telah terdaftar di BEI 
dan secara rutin mempublikasikan laporan keuangan selama periode pengamatan. 
 Berdasarkan pada keterbatasan yang telah disampaikan, maka saran yang 
dapat diberikan untuk penelitian selanjutnya peneliti dapat melakukan penelitian 
dengan menambahkan data penelitian terkait objek Bank Umum / Konvensional 
secara keseluruhan, serta ditambahkan Bank Umum Syariah dan Bank Perkreditan 
Rakyat, sehingga hasil penelitian bisa menggambarkan secara keseluruhan kondisi 
perbankan di Indonesia. 
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6.3 Implikasi Penelitian 
 Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh implikasi teori, implikasi praktik, serta 
implikasi kebijakan yang kemungkinan dapat menjadi bahan perimbangan bagi 
berbagai pihak mengenai hasil penelitian ini, sebagai berikut: 
6.3.1 Implikasi Teori 
 Penelitian ini berimplikasi terhadap agency theory terkait dengan penjelasan 
bagaimana aset yang dimiliki perusahaan perbankan dapat meningkatkan 
profitabilitas pada bank. Pada penelitian ini, Agency theory menjelaskan bagaimana 
perilaku nasabah sebagai debitur terhadap kreditur (bank) dalam kontrak kredit 
(pinjam-meminjam) yang merupakan kegiatan utama bank untuk menghasilkan 
pendapatan. Agency theory yang menyatakan apabila kedua pihak atau lebih 
memiliki kepentingan manajemen yang sama dalam kontrak maka dapat 
menghasilkan keuntungan bagi kedua pihak. Agency theory memahami apabila 
debitur bertindak sesuai kepentingan kedua pihak dalam kontrak pinjam meminjam 
ini, maka dapat menghasilkan keuntungan bagi bank selaku kreditur. 
 Disisi lain, agency theory menjelaskan bahwa debitur seringkali melakukan 
penyalahgunaan dan tidak memedulikan kepentingan bank dalam mengelola utang 
pinjaman yang telah diberikan oleh bank. Seringkali nasabah selaku debitur 
membuat proyek berisiko tinggi atas pinjaman yang diberikan bank untuk 
menghasilkan keuntungan yang tinggi bagi mereka, dan menyisakan hanya sedikit 
keuntungan bagi bank selaku kreditur. Bahkan, ketika proyek tersebut gagal, bank 
akan menanggung sebagian besar kerugian atas risiko tersebut. Hal inilah yang 
menyebabkan munculnya risiko kredit, yang kemudian memperlemah pengaruh 
pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas. 
6.3.2 Implikasi Kebijakan 
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 Hasil penelitian ini bisa menjadi masukan bagi pihak regulasi khususnya Bank 
Indonesia selaku pembuat regulasi perbankan di Indonesia untuk dapat lebih 
menyempurnakan penerapan dan pengawasan pada peraturan yang telah dibuat 
terkait manajemen risiko bank. Terlebihnya, Bank Indonesia perlu meningkatkan 
kebijakannya melalui peraturan yang sudah ada untuk menegaskan kepada bank-
bank di Indonesia agar lebih berhati-hati dalam hal penyaluran pinjaman serta 
pengelolaan asetnya agar tidak memperparah risiko yang memang senantiasa 
melekat dalam dunia perbankan. 
6.3.3 Implikasi Praktik 
 Penelitian ini memberikan implikasi praktik pada manajemen bank yakni bukti 
empiris menemukan bahwa adanya risiko kredit dapat memperlemah pengaruh 
pinjaman dan intellectual capital terhadap profitabilitas. Jadi, seberapapun besarnya 
jumlah pinjaman yang disalurkan dan tingginya nilai value added atas intellectual 
capital yang dimiliki bank, jika tidak fokus memperhatikan risiko yang melekat 
tersebut, maka profitabilitas akan senantiasa turun. Hasil penelitian ini diharapkan 
dapat menjadi masukan dan pertimbangan bagi manajemen bank dalam mengelola 
aset dan liabilitasnya secara efektif dan efisien, serta lebih memperhatikan risiko 
yang senantiasa melekat pada aktivitas operasional perusahaan dengan lebih 
berhati-hati dalam penyaluran pinjaman dan pengelolaan intellectual capital, karena 
risiko yang tinggi dapat mengganggu profitabilitas bank yang berdampak pada 
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LAMPIRAN 
Lampiran 1. Daftar Perusahaan Sampel dan Tabel Data Variabel 
Nama Bank Tahun Prof (Y) CredRisk (Z) Loan (X1) IC (X2) 
BANK BRI AGRO 2013 1,66 2,27 3.698.592.953.000 2,22 
BANK BRI AGRO 2014 1,47 2,02 4.694.580.210.000 2,62 
BANK BRI AGRO 2015 1,55 1,90 6.044.521.633.000 3,34 
BANK BRI AGRO 2016 1,49 2,88 8.179.753.799.000 3,50 
BANK BRI AGRO 2017 1,45 2,59 10.981.623.081.000 3,65 
BANK AGRIS 2013 0,77 0,34 1.758.224.000.000 -1,33 
BANK AGRIS 2014 0,26 0,67 2.438.290.000.000 1,30 
BANK AGRIS 2015 0,17 1,75 2.745.252.000.000 1,57 
BANK AGRIS 2016 0,15 3,56 2.875.315.000.000 1,37 
BANK AGRIS 2017 -0,20 5,45 2.753.030.000.000 1,05 
BANK ARTOS 2013 0,58 2,51 432.952.932.250 -1,18 
BANK ARTOS 2014 0,25 4,00 548.658.873.159 -1,59 
BANK ARTOS 2015 0,01 2,48 467.853.005.857 -4,47 
BANK ARTOS 2016 -5,25 5,16 476.650.986.415 -1,04 
BANK ARTOS 2017 -1,48 6,57 487.735.659.658 1,47 
MNC BANK 2013 -0,93 4,88 5.378.179.000.000 1,60 
MNC BANK 2014 -0,82 5,88 6.128.833.000.000 0,72 
MNC BANK 2015 0,10 2,97 7.047.265.000.000 1,29 
MNC BANK 2016 0,11 2,77 7.941.795.000.000 1,53 
MNC BANK 2017 -7,47 7,23 6.783.806.000.000 0,44 
BANK CAPITAL 2013 1,59 0,37 3.743.319.000.000 2,85 
BANK CAPITAL 2014 1,33 0,34 4.737.817.000.000 2,82 
BANK CAPITAL 2015 1,10 0,79 6.048.374.000.000 2,68 
BANK CAPITAL 2016 1,00 3,17 6.652.992.000.000 2,83 
BANK CAPITAL 2017 0,79 2,77 7.140.797.000.000 2,50 
BANK HSBC  2013 1,19 0,92 19.624.800.000.000 4,99 
BANK HSBC  2014 0,30 2,27 19.986.300.000.000 4,74 
BANK HSBC  2015 0,11 4,17 19.935.300.000.000 2,83 
BANK HSBC  2016 0,47 6,06 18.042.847.000.000 2,97 
BANK HSBC  2017 1,78 4,26 57.951.447.000.000 4,21 
BANK BCA 2013 3,80 0,40 312.290.000.000 9,13 
BANK BCA 2014 3,90 0,60 346.563.000.000 8,79 
BANK BCA 2015 3,80 0,70 387.643.000.000 8,64 
BANK BCA 2016 4,00 1,30 415.896.000.000 9,92 
BANK BCA 2017 3,90 1,50 467.509.000.000 9,45 
BANK HARDA INTERNATIONAL 2013 1,01 1,62 1.213.824.000.000 1,80 
BANK HARDA 2014 0,94 3,58 1.513.066.000.000 1,99 
BANK HARDA 2015 -2,82 7,10 1.505.335.000.000 1,71 
BANK HARDA  2016 0,53 2,83 1.379.142.711.825 1,91 
BANK HARDA 2017 0,69 3,18 1.717.956.769.273 1,68 
BANK BUKOPIN 2013 1,75 2,26 48.461.043.000.000 2,96 
BANK BUKOPIN 2014 1,33 2,78 55.262.577.000.000 3,11 
BANK BUKOPIN 2015 0,75 2,88 64.899.328.000.000 3,89 
BANK BUKOPIN 2016 0,54 4,80 70.566.376.000.000 3,61 
BANK BUKOPIN 2017 0,09 8,54 72.632.404.000.000 3,56 
BANK BNI 2013 3,36 2,17 250.637.843.000.000 4,42 
BANK BNI 2014 3,49 1,96 277.622.281.000.000 4,65 
BANK BNI 2015 2,64 2,70 326.105.149.000.000 4,78 
BANK BNI 2016 2,69 2,96 393.275.392.000.000 5,01 
BANK BNI 2017 2,75 2,26 441.313.566.000.000 5,24 
BANK BRI 2013 5,03 1,55 448.345.000.000.000 4,78 
BANK BRI 2014 4,73 1,69 510.697.000.000.000 4,73 
BANK BRI 2015 4,19 2,02 581.095.000.000.000 5,24 
BANK BRI 2016 3,84 2,03 663.420.000.000.000 5,17 
BANK BRI 2017 3,69 2,10 739.337.000.000.000 5,66 
BANK NUSANTARA PARAHYANGAN 2013 1,58 0,92             7.066.300.000.000  2,56 
BANK NUSANTARA PARAHYANGAN 2014 1,32 1,86 6.711.199.000.000 2,35 
BANK NUSANTARA PARAHYANGAN 2015 0,99 4,74 6.477.703.000.000 2,39 
BANK NUSANTARA PARAHYANGAN 2016 0,15 5,31 5.313.629.000.000 2,57 
BANK NUSANTARA PARAHYANGAN 2017 -0,90 6,57 5.844.252.000.000 2,38 
BANK YUDHA BAKTI 2013 0,69 3,91 1.517.507.000.000 -2,79 
BANK YUDHA BAKTI 2014 0,69 3,74 2.006.304.000.000 -2,03 
BANK YUDHA BAKTI 2015 1,16 2,98 2.638.006.000.000 -0,37 
BANK YUDHA BAKTI 2016 2,53 3,69 3.266.100.000.000 2,71 
BANK YUDHA BAKTI 2017 0,43 4,98 3.913.394.000.000 0,44 
JTRUST BANK/ BANK CENTURY 2013 -7,58 12,28 11.131.807.000.000 -3,29 
JTRUST BANK/ BANK CENTURY 2014 -4,97 12,24 7.844.302.000.000 -0,42 
JTRUST BANK/ BANK CENTURY 2015 -5,37 3,71 9.367.221.000.000 0,76 
JTRUST BANK/ BANK CENTURY 2016 5,02 6,98 10.698.065.000.000 -0,27 
JTRUST BANK/ BANK CENTURY 2017 0,80 2,94 11.281.861.000.000 2,04 
BANK DANAMON 2013 2,50 1,90 166.670.953.000.000 2,70 
BANK DANAMON 2014 1,40 2,30 173.693.806.000.000 2,16 
BANK DANAMON 2015 1,70 3,00 167.440.890.000.000 2,16 
BANK DANAMON 2016 2,30 3,10 162.603.546.000.000 2,45 
BANK DANAMON 2017 3,00 2,80 165.515.197.000.000 2,68 
BPD BANTEN 2013 0,98 6,75 6.788.775.000.000 5,92 
BPD BANTEN 2014 1,22 6,94 6.578.209.000.000 4,97 
BPD BANTEN 2015 -1,59 5,94 4.134.677.000.000 3,61 
BPD BANTEN 2016 -5,29 5,71 3.267.671.000.000 -12,15 
BPD BANTEN 2017 -9,58 5,37 5.107.921.000.000 2,25 
BANK GANESHA 2013 0,99 2,33 1.270.553.000.000 1,96 
BANK GANESHA 2014 0,21 4,55 1.216.944.000.000 1,56 
BANK GANESHA 2015 0,36 3,14 2.902.932.000.000 1,96 
BANK GANESHA 2016 1,62 1,32 2.426.013.000.000 2,67 
BANK GANESHA 2017 1,59 0,81 1.251.812.000.000 2,75 
BANK BTN 2013 1,79 4,05 92.386.308.000.000 3,57 
BANK BTN 2014 1,14 4,01 106.271.277.000.000 3,42 
BANK BTN 2015 1,61 3,42 127.732.158.000.000 2,97 
BANK BTN 2016 1,76 2,84 150.221.960.000.000 3,91 
BANK BTN 2017 1,71 2,66 181.002.783.000.000 3,87 
BANK INA PERDANA 2013 0,80 0,39 1.052.068.000.000 2,02 
BANK INA PERDANA 2014 1,26 0,80 1.252.750.000.000 2,40 
BANK INA PERDANA 2015 1,05 0,21 1.455.994.000.000 2,23 
BANK INA PERDANA 2016 1,02 3,14 1.378.153.000.000 2,08 
BANK INA PERDANA 2017 0,82 4,60 1.469.552.000.000 1,93 
BANK BJB 2013 2,61 2,83 45.308.580.000.000 3,41 
BANK BJB 2014 1,92 4,15 49.616.998.000.000 2,97 
BANK BJB 2015 2,04 2,91 55.561.396.000.000 2,95 
BANK BJB 2016 2,22 1,69 63.419.185.000.000 2,46 
BANK BJB 2017 2,01 1,51 71.035.168.000.000 2,53 
BANK JATIM 2013 3,82 3,44 22.084.336.000.000 3,95 
BANK JATIM 2014 3,52 3,31 26.194.879.000.000 3,87 
BANK JATIM 2015 2,67 4,29 28.411.999.000.000 3,26 
BANK JATIM 2016 2,98 4,77 29.675.422.000.000 3,30 
BANK JATIM 2017 3,12 4,59 31.754.413.000.000 3,73 
BANK MASPION 2013 1,12 0,61 2.952.212.000.000 2,06 
BANK MASPION 2014 0,82 0,71 3.133.621.000.000 1,86 
BANK MASPION 2015 1,10 0,51 4.038.570.000.000 2,17 
BANK MASPION 2016 1,67 0,91 4.183.363.000.000 2,54 
BANK MASPION 2017 1,60 1,52 4.522.409.000.000 2,38 
BANK MANDIRI 2013 3,66 1,60 450.634.798.000.000 5,27 
BANK MANDIRI 2014 3,57 1,66 505.394.870.000.000 5,01 
BANK MANDIRI 2015 3,15 2,29 564.393.595.000.000 5,26 
BANK MANDIRI 2016 1,95 3,96 616.706.193.000.000 5,24 
BANK MANDIRI 2017 2,72 3,45 678.292.520.000.000 5,36 
BANK BUMI ARTA 2013 2,05 0,21 2.827.422.000.000 2,48 
BANK BUMI ARTA 2014 1,52 0,25 3.535.325.000.000 2,45 
BANK BUMI ARTA 2015 1,33 0,78 4.314.490.000.000 2,52 
BANK BUMI ARTA 2016 1,52 1,82 4.501.137.000.000 2,99 
BANK BUMI ARTA 2017 1,73 1,70 4.528.965.000.000 2,97 
BANK CIMB NIAGA 2013 2,76 2,23 156.984.105.000.000 3,95 
BANK CIMB NIAGA 2014 1,33 3,90 176.383.449.000.000 3,89 
BANK CIMB NIAGA 2015 0,47 3,74 177.356.829.000.000 3,16 
BANK CIMB NIAGA 2016 1,09 3,89 180.081.612.000.000 3,94 
BANK CIMB NIAGA 2017 1,70 3,75 185.115.806.000.000 3,85 
MAYBANK 2013 1,74 2,11 102.029.615.000.000 1,02 
MAYBANK 2014 0,68 2,23 106.301.567.000.000 -1,06 
MAYBANK 2015 1,01 3,67 112.528.763.000.000 0,25 
MAYBANK 2016 1,60 3,42 115.735.906.000.000 1,32 
MAYBANK 2017 1,48 2,81 125.435.853.000.000 1,23 
PERMATA BANK 2013 1,60 1,00 118.368.843.000.000 2,23 
PERMATA BANK 2014 1,20 1,70 131.388.463.000.000 2,61 
PERMATA BANK 2015 0,20 2,70 125.867.973.000.000 3,01 
PERMATA BANK 2016 -4,90 8,80 94.782.664.000.000 3,51 
PERMATA BANK 2017 0,60 4,60 90.020.985.000.000 3,68 
BANK SINARMAS 2013 1,71 2,50 18.759.953.000.000 2,73 
BANK SINARMAS 2014 1,02 3,00 19.358.254.000.000 2,14 
BANK SINARMAS 2015 0,95 3,95 17.506.570.000.000 2,10 
BANK SINARMAS 2016 1,72 2,10 14.298.435.000.000 2,68 
BANK SINARMAS 2017 1,26 3,79 10.966.071.000.000 2,33 
BANK OF INDIA INDONESIA 2013 3,80 1,59 2.547.310.000.000 5,62 
BANK OF INDIA INDONESIA 2014 3,37 1,15 3.129.867.000.000 10,65 
BANK OF INDIA INDONESIA 2015 -0,77 8,90 3.401.455.000.000 4,88 
BANK OF INDIA INDONESIA 2016 -11,15 15,82 2.191.948.000.000 5,08 
BANK OF INDIA INDONESIA 2017 -3,39 4,88 2.101.750.000.000 -2,34 
BANK BTPN 2013 4,50 0,70 46.105.437.000.000 3,41 
BANK BTPN 2014 3,60 0,70 51.993.574.000.000 3,33 
BANK BTPN 2015 3,10 0,70 58.587.383.000.000 3,39 
BANK BTPN 2016 3,10 0,80 63.168.410.000.000 4,75 
BANK BTPN 2017 2,10 0,90 65.351.837.000.000 4,19 
BANK VICTORIA 2013 1,97 0,70 11.057.798.000.000 4,11 
BANK VICTORIA 2014 0,80 3,52 12.245.677.000.000 2,97 
BANK VICTORIA 2015 0,65 4,48 12.824.744.000.000 3,61 
BANK VICTORIA 2016 0,52 3,89 14.260.847.000.000 3,88 
BANK VICTORIA 2017 0,64 3,05 15.576.688.000.000 5,38 
BANK DINAR 2013 1,46 0,79 491.549.052.648 2,16 
BANK DINAR 2014 0,32 0,86 856.581.895.079 1,44 
BANK DINAR 2015 1,00 0,74 1.136.823.494.090 2,24 
BANK DINAR 2016 0,83 1,41 1.332.359.233.408 2,05 
BANK DINAR 2017 0,57 2,58 1.383.357.546.496 1,76 
BANK ARTHA GRAHA 2013 1,39 1,96 15.352.474.000.000 2,64 
BANK ARTHA GRAHA 2014 0,79 1,92 17.018.062.000.000 2,03 
BANK ARTHA GRAHA 2015 0,33 2,33 17.112.628.000.000 1,56 
BANK ARTHA GRAHA 2016 0,35 2,77 17.744.173.000.000 1,49 
BANK ARTHA GRAHA 2017 0,31 6,11 18.067.674.000.000 1,47 
BANK MAYAPADA 2013 2,53 1,04 17.683.639.000.000 2,50 
BANK MAYAPADA 2014 1,98 1,46 26.004.334.000.000 2,03 
BANK MAYAPADA 2015 2,10 2,52 34.241.046.000.000 2,49 
BANK MAYAPADA 2016 2,03 2,11 47.197.276.000.000 2,36 
BANK MAYAPADA 2017 1,30 5,65 56.420.080.000.000 1,65 
CCB INDONESIA 2013 1,74 1,69 5.483.875.000.000 2,67 
CCB INDONESIA 2014 0,79 2,71 6.908.478.000.000 2,10 
CCB INDONESIA 2015 1,03 1,98 7.260.917.000.000 2,35 
CCB INDONESIA 2016 0,69 3,03 8.229.793.000.000 1,89 
CCB INDONESIA 2017 0,54 3,07 10.109.907.000.000 2,14 
BANK MEGA 2013 1,14 2,18 30.172.864.000.000 2,21 
BANK MEGA 2014 1,16 2,09 33.679.790.000.000 2,20 
BANK MEGA 2015 1,97 2,81 32.458.301.000.000 2,85 
BANK MEGA 2016 2,36 3,44 28.300.130.000.000 2,94 
BANK MEGA 2017 2,24 2,01 35.237.814.000.000 3,18 
BANK MITRA NIAGA 2013 0,39 0,18 613.208.000.000 -3,02 
BANK MITRA NIAGA 2014 0,59 0,16 877.366.000.000 -0,92 
BANK MITRA NIAGA 2015 0,71 0,34 1.070.070.000.000 0,29 
BANK MITRA NIAGA 2016 0,76 2,38 1.000.069.000.000 0,10 
BANK MITRA NIAGA 2017 0,37 1,03 941.766.000.000 -2,09 
BANK NISP 2013 1,81 0,73 63.967.113.000.000 3,12 
BANK NISP 2014 1,79 1,34 68.363.239.000.000 3,17 
BANK NISP 2015 1,68 1,30 85.879.019.000.000 3,28 
BANK NISP 2016 1,85 1,88 93.362.639.000.000 3,79 
BANK NISP 2017 1,96 1,79 106.349.408.000.000 3,89 
BANK NOBU 2013 0,78 0,00 1.240.058.000.000 2,14 
BANK NOBU 2014 0,43 0,00 2.403.881.000.000 1,76 
BANK NOBU 2015 0,38 0,00 3.482.580.000.000 1,65 
BANK NOBU 2016 0,52 0,03 3.995.887.000.000 1,74 
BANK NOBU 2017 0,48 0,05 4.887.793.000.000 1,70 
BANK PANIN 2013 1,61 2,84 103.071.931.000.000 4,75 
BANK PANIN 2014 1,69 2,81 111.944.302.000.000 4,56 
BANK PANIN 2015 1,31 2,44 117.743.573.000.000 4,07 
BANK PANIN 2016 2,23 2,01 125.049.120.000.000 4,86 
BANK PANIN 2017 1,85 2,07 128.651.727.000.000 4,64 
BANK WOORI SAUDARA 2013 5,14 0,48 4.917.514.000.000 13,40 
BANK WOORI SAUDARA 2014 2,81 2,51 11.306.632.000.000 8,78 
BANK WOORI SAUDARA 2015 1,94 1,98 13.775.638.000.000 3,25 
BANK WOORI SAUDARA 2016 1,93 1,53 16.260.828.000.000 3,16 
BANK WOORI SAUDARA 2017 2,37 1,53 18.649.664.000.000 2,88 
Lampiran 2. Statistik Deskriptif 
     
      LOGLOAN__X1 IC__X2 CREDRISK PROF__Y_ 
     
      Mean  30.25396  2.742224  2.835366  1.131073 
 Median  30.05422  2.666000  2.480000  1.320000 
 Maximum  34.23677  13.40200  15.82000  5.140000 
 Minimum  26.46720 -12.14600  0.000000 -11.15000 
 Std. Dev.  1.947970  2.492759  2.216770  2.181227 
 Skewness  0.121441 -0.485710  2.114195 -2.458602 
 Kurtosis  2.092846  11.09033  10.61268  12.58369 
     
 Jarque-Bera  7.533067  567.1423  647.7336  991.0558 
 Probability  0.023132  0.000000  0.000000  0.000000 
     
 Sum  6202.061  562.1560  581.2500  231.8700 
 Sum Sq. Dev.  774.0955  1267.625  1002.470  970.5810 
     
 Observations  205  205  205  205 
 
Lampiran 3. Hasil Uji Chow 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 1.618446 (41,160) 0.0189 
Cross-section Chi-square 71.121977 41 0.0024 
     
      
Lampiran 4. Hasil Uji Hausman 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 0.227072 3 0.9731 
     






Lampiran 5. Hasil Uji LM 
Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 
Null hypotheses: No effects  
Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided 
        (all others) alternatives  
    
     Test Hypothesis 
 Cross-section Time Both 
    
    Breusch-Pagan  5.472697  1.024005  6.496703 
 (0.0193) (0.3116) (0.0108) 
    
Honda  2.339380 -1.011932  0.938648 
 (0.0097) (0.8442) (0.1740) 
    
King-Wu  2.339380 -1.011932 -0.263055 
 (0.0097) (0.8442) (0.6037) 
    
Standardized Honda  2.689699 -0.777353 -3.721192 
 (0.0036) (0.7815) (0.9999) 
    
Standardized King-Wu  2.689699 -0.777353 -3.313777 
 (0.0036) (0.7815) (0.9995) 
    
Gourieroux, et al.* -- --  5.472697 
   (0.0259) 
    
    
 
Lampiran 6. Hasil Uji Hipotesis (Sebelum Moderasi) 
Dependent Variable: PROF__Y_   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 12/18/20   Time: 10:27   
Sample: 2013 2017   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 42   
Total panel (unbalanced) observations: 205  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LOGLOAN__X1_ 0.272795 0.064652 4.219417 0.0000 
IC__X2_ 0.284525 0.045251 6.287634 0.0000 
CREDRISK__Z_ -0.563750 0.047856 -11.78006 0.0000 
C -6.302951 1.926875 -3.271074 0.0013 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.515357 0.1318 
Idiosyncratic random 1.322570 0.8682 
     
      Weighted Statistics   
     
     
R-squared 0.545503    Mean dependent var 0.853539 
Adjusted R-squared 0.538720    S.D. dependent var 1.931449 
S.E. of regression 1.312070    Sum squared resid 346.0271 
F-statistic 80.41573    Durbin-Watson stat 1.872198 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.592045    Mean dependent var 1.131073 
Sum squared resid 395.9534    Durbin-Watson stat 1.636130 
     
     
 
Lampiran 7. Hasil Uji Hipotesis (Setelah Moderasi) 
Dependent Variable: PROF__Y_   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 12/18/20   Time: 10:57   
Sample: 2013 2017   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 42   
Total panel (unbalanced) observations: 202  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LOGLOAN__X1_ 0.929370 0.196222 4.736330 0.0000 
IC__X2_ 0.514403 0.072535 7.091796 0.0000 
LOGCREDITRISK_LOAN -0.614926 0.160048 -3.842132 0.0002 
IC_CREDITRISK -0.059890 0.015038 -3.982604 0.0001 
C -8.934444 2.449662 -3.647215 0.0003 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.717157 0.1883 
Idiosyncratic random 1.488751 0.8117 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.388108    Mean dependent var 0.777321 
Adjusted R-squared 0.375684    S.D. dependent var 1.878198 
S.E. of regression 1.484684    Sum squared resid 434.2444 
F-statistic 31.23803    Durbin-Watson stat 1.454727 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.457057    Mean dependent var 1.140000 
Sum squared resid 526.3217    Durbin-Watson stat 1.200230 
     
     
 
 
 
